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1. 
Ariſtipp an Eurybates. 


Ich habe mich gewoͤhnt mir einzubilden daß es meinen 
Freunden ſehr wohl ergehe, wenn ſie mich lange nichts von 
ſich hoͤren laſſen, und es waͤre mir lieb, wenn ſie ſich eben 
dasſelbe von mir vorſtellen wollten. In der That hat die 
Zeit fuͤr niemand ſchnellere Fluͤgel als fuͤr die Gluͤcklichen; 
und wenn man auch vielbeſchaͤftigte Perſonen ſagen hoͤrt, 
daß ihnen Tage zu Stunden werden, ſo geſchieht dieß doch 
meiſtens nur, wenn ſie ſich aus eigener Wahl und mit Din— 
gen, die ihnen in einem hohen Grade wichtig oder angenehm 
ſind, beſchaͤftigen; denn bei Arbeiten dieſer Art fuͤhlt man 
ſich nicht minder gluͤcklich, ja vielmehr noch gluͤcklicher als im 
Genuß eines nicht mit Arbeit erkauften Vergnuͤgens. Bei 
allem dem geſtehe ich, lieber Eurybates, wir haben uns bei— 
nahe zu viel darauf verlaſſen, daß wir einander nicht unent— 
behrlich ſind, und wenn wir es noch lange ſo forttrieben, 
koͤnnt' es, wiewohl gegen unſre Meinung, doch ſo weit mit 
uns kommen, daß wir einander vor lauter Wohlbefinden 
endlich ganz vergaͤßen. Denke indeſſen nicht, daß ich mir 
ein Verdienſt daraus machen wolle, dir in Erneuerung un: 
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ſers Briefmwechfelg zuvorgefommen zu ſeyn. Du weißt, es 
iſt meine Sache nicht, meinen Handlungen einen gleißenden 
Anſtrich zu geben, und fuͤr weiſer oder uneigennuͤtziger an⸗ 
geſehen ſeyn zu wollen, als wir andern anſpruchloſen Leute 
gewoͤhnlich zu ſeyn pflegen. Kurz, ich habe zwei ſehr eigen— 
nuͤtzige Urſachen dir zu ſchreiben: die erſte, daß mir das 
Verlangen nach zuverlaͤſſigen Nachrichten von dir ſelbſt und 
allem was zu dir gehoͤrt, und von der ſchoͤnen Athenaͤ uͤber— 
haupt, durch ſo lange Nichtbefriedigung peinlich zu werden 
anfaͤngt; die andere, daß ich vielleicht durch dich aus meiner 
Ungewißheit uͤber das Schickſal unſrer Freundin Lais ge— 
zogen zu werden hoffe. Zwei Jahre ſind bereits voruͤber, 
ſeitdem ſie, im Begriff Korinth und das ſuͤdliche Griechen— 
land auf immer zu verlaſſen, mit den ahnungsſchweren Wor— 
ten von mir und Kleonidas Abſchied nahm: „wenn ich an 
den Ufern des Peneus die Ruhe wieder finde, werdet ihr 
mehr von mir hoͤren: wo nicht, ſo laßt mich in euerm An— 
denken leben und ſeyd gluͤcklich.“ — Sie hat in dieſer lan— 
gen Zeit nichts von ſich hoͤren laſſen, und ich kann mich 
nicht erwehren ihrentwegen in Sorgen zu ſeyn; denn wofern 
es ihr nicht ginge wie wir wuͤnſchen, ſo bin ich nur allzu 
gewiß, daß ſie zu ſtolz iſt Huͤlfe von ihren Freunden anzuneh— 
men, geſchweige bei ihnen zu ſuchen. 

Wir genuͤgſamen Cyrener befinden uns bei unfrer gold 
nen Mittelmaͤßigkeit ſo wohl, daß wir uns wenig um die 
beſondern Umſtaͤnde der ewigen Zwiſtigkeiten und Fehden 
bekuͤmmern, welche Eiferſucht, Ehrgeiz, und Begierde immer 
mehr zu haben, zwiſchen Athen und Sparta, und uͤberhaupt 
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zwiſchen dem Doriſchen und Joniſchen Stamm der Hellenen 
niemals ausgehen laſſen werden. Alles was ich ſeit einiger 
Zeit von dem Uebermuth, womit die Spartaner ſich der 
ihnen aufgetragenen Vollziehung des Friedens des Antalci— 
das uͤberheben, vernommen habe, laßt mich einen nahe be: 
vorſtehenden neuen Ausbruch des allgemeinen Mißvergnuͤgens 
der Staͤdte vom zweiten und dritten Rang vermuthen, wo— 
von die Athener ohne Zweifel Gelegenheit nehmen werden, 
ſich der Herrſchaft des Meers wieder zu bemaͤchtigen, auf de— 
ren langen Beſitz ſie ein vermeintes Zwangsrecht gruͤnden, 
welches ihnen von den übrigen Seeſtaͤdten freiwillig niemals 
zugeſtanden werden wird. 

Inzwiſchen erheben ſich im noͤrdlichen Griechenlande, wie 
uns neuerlich ein reiſender Byzantiner berichtet, zwei neue 
Maͤchte; eine ſeit ungefaͤhr vierzig Jahren unvermerkt heran— 
gewachſene Republik, und ein vor kurzem noch unbedeutender 
Fuͤrſt; welche, wenn man ihren raſchen Fortſchritten noch 
einige Zeit ſo gleichguͤltig wie bisher zuſehen wuͤrde, beide 
der bisherigen Verfaſſung der Hellenen eine große Veraͤnde— 
rung drohen. Du ſieheſt daß ich von Olynthus in der Chal— 
eidice und von dem Theſſaliſchen Fuͤrſten Jaſon rede, der, 
nach allem was der Byzantiner von ihm erzaͤhlt, den Unter— 
nehmungsgeiſt ſeines alten Namensverwandten in der Hel— 
denzeit mit der Tapferkeit Achills und der Beſonnenheit des 
erfindungsreichen Ulyſſes verbindet, und kein Geheimniß mehr 
daraus macht, daß er nichts Geringeres vorhabe, als das 
alte Mutterland der Hellenen wieder in fein ſchon fo lange 
her verſcherztes vormaliges Anſehen zu ſetzen, und die Macht 
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des gefammten Griechenlands darin zufammen zu drängen, 
um ſodann, an der Spitze aller Abkoͤmmlinge Deukalions, 
das Griechiſche Aſien auf immer vom Joche der Perſer zu 
befreien. Meiner Meinung nach koͤnnte euern übelberathes 
nen, die wahre Freiheit und ihr wahres Intereſſe ewig ver— 
kennenden Freiſtaaten nichts Gluͤcklicheres begegnen, als wenn 
es dieſem edeln Theſſalier gelaͤnge ſeinen großen Gedanken 
auszufuͤhren. . 

Aergere dich nicht, lieber Eurybates, mich ſo philotyran— 
niſch reden zu hoͤren; meine Vorliebe zur Monarchie dauert 
gewoͤhnlich nur ſo lange, als ich in einem demokratiſchen oder 
oligarchiſchen Staat lebe, und ich bin der Freiheit nie waͤr— 
mer zugethan, als da wo ein Einziger alle Gewalt in den 
Haͤnden hat. Ein weiſer und edel geſinnter Monarch weiß 
jedoch beides ſehr gut mit einander zu vereinigen; nur Schade, daß 
die weiſen und guten Monarchen ein eben ſo ſeltnes Geſchenk 
des Zufalls find als die weiſen und guten Demagogen. Iſt 
es nicht ein niederſchlagender Gedanke, daß noch kein Volk 
auf dem Erdboden Verſtand genug gehabt hat, das, was 
bisher bloß Sache des Zufalls war, zu einem Werke ſeiner 
Verfaſſung und ſeiner Geſetze zu machen? Und wo iſt das Volk, | 
von welchem ein ſolches Kunſtwerk (vieleicht das größte, 
deſſen der menſchliche Verſtand fähig iſt) zu erwarten wäre, 
da das ſinnreichſte und gebildetſte von allen, die Griechen, 
in ſo vielen Jahrhunderten noch nicht ſo weit gekommen 
iſt, ſich den Unterſchied zwiſchen Regierung und Herrſchaft 
deutlich zu machen, und einzuſehen, daß wohl regieren eine 
Kunſt, und in der Ausuͤbung zwar eine der ſchwerſten, aber 
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doch, fo gut wie jede andre, zu erlernen und auf feſte Grund⸗ 
ſaͤtze zuruͤckzufuͤhren iſt? Das Schlimmſte iſt nur, daß die 
Kunſt wohl zu regieren, wenn ſie auch gefunden waͤre, ohne 
die Kunſt zu gehorchen wenig helfen koͤnnte; oder mit andern 
Worten: daß das Volk zum Gehorchen eben ſo wohl erzogen 
und gebildet werden muͤßte, als ſeine Obern zum Regieren. 
Der Geſetzgeber der Lacedaͤmonier iſt meines Wiſſens der 
einzige, der dieß eingeſehen hat; und daß die Verfaſſung, die 
er ihnen gab, der Natur zum Trotz laͤnger als irgend eine 
andere gedauert hat, iſt, denke ich, hauptfächlich der ſonder— 
baren Erziehung beizumeſſen, an welche alle Buͤrger von 
Sparta durch ſeine Geſetze gebunden ſind. 

Ich fuͤr meine Perſon werde immer und überall frei ge— 
ſtehen, daß mir die Woͤrter Herr und Herrſchaft eben ſo 
herzlich zuwider ſind als Knecht und Knechtſchaft; ich will re— 
giert ſeyn, nicht beherrſcht; wenn ich aber doch ja einen 
Herrn uͤber mich dulden muß, ſo ſey es ein einziger Agamem— 
non, nicht alle Heerfuͤhrer — und am allerwenigſten das 
ganze Heer der Achaier. Da jedoch die Wahl nicht immer 
in meiner Willkuͤr ſteht, fo werde ich mich, im Nothfall wer 
nigſtens bis uns Plato mit ſeiner Republik beſchenken wird, 
mit meiner Philoſophie zu behelfen wiſſen, die mich allent: 
halben unter leidlichen Umſtaͤnden ſo gluͤcklich zu ſeyn lehrt 
als ich billigerweiſe verlangen kann; und leidlich ſollte ſie mir 
ſogar den Schnappſack und Stecken unſers Freundes Dioge⸗ 
nes machen, wenn der einzige Herr, den ich gutwillig über 
mich erkenne, die allmaͤchtige Göttin Anangke, jemals Be⸗ 
lieben tragen ſollte, mich auf ſo wenig Eigenthum herabzu— 
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ſetzen; ein Fall, wovor der große König zu Perſepolis am 
Ende nicht ſicherer iſt als ich. 


2. 


Eurybates an Ariſtipp. 


Das zweideutige Mittelding von Knabe und Juͤngling, 


aus deſſen Haͤnden du dieſen Brief erhalten wirſt, lieber 
Ariſtipp, traͤgt ſo deutliche Merkmale ſeiner Abkunft in 
ſeinem Geſichte, daß er euch hoffentlich beim erſten Anblick 
lebhaft genug an Droſo und Eurybates erinnern wird, um ihn 
ohne ſchaͤrfere Unterſuchung für den, wofür er ſich ausgibt, 
gelten zu laſſen, und als ſolchen gaſtfreundlich aufzunehmen. 


Ich glaubte dir nicht beſſer beweiſen zu koͤnnen, daß Zeit 


und Entfernung meine dir laͤngſt bekannten Geſinnungen 
nicht geſchwaͤcht haben, als indem ich dir meinen Sohn Ly⸗ 
ſanias unangemeldet zuſchickte, in voller Zuverſicht, daß du 
ihn fuͤr einige Zeit unter deine Hausgenoſſen aufnehmen, 
und des Gluͤckes unter deinen Augen zu leben wuͤrdigen 
werdeſt. Es iſt nun ſeine eigene Sache, ſich euch durch ſich 
ſelbſt zu empfehlen. Ihr werdet wenigſtens finden, daß er 
euch, wie billig, nicht als ein roher Marmorblock zugefer⸗ 
tiget worden iſt. Er hat drei Jahre lang die Schule unſers 
berühmten Iſokrates, und in dem letzt verfloſſ'nen ſogar die 
Akademie beſucht; und da ſein noch zu gruͤnes Alter ihm 
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den Zutritt zu den Geheimniſſen der Philoſophie verwehrte, 
welche der goͤttliche Plato in ein beinahe noch dichteres Dun— 
kel einhuͤllt als jenes, das die heiligen Myſterien zu Eleuſis 
umgibt, ſo hat er wenigſtens von dem exoteriſchen Unterricht 
unſers Attiſchen Pythagoras ſo viel mitgenommen als er 
aufpacken konnte. 

Die Wahrheit zu ſagen wuͤnſche ich auch nicht, daß mein 
Sohn und Erbe ſich jemals ſo hoch verſteige, um unter die 
Dinge uͤber uns zu gerathen, oder gar bis zu den Ideen 
unſers großen Sehers empor zu dringen, und bis zu der 
hehren „Goͤttin Anangke und ihrem vom Gipfel des Licht: 
himmels herabhangenden, unermeßlichen ftählernen Spinn⸗ 
rocken und ihrer wundervollen Spindel mit den acht in ein: 
ander ſteckenden Wirteln, auf deren jedem eine Sirene ſitzt, 
die ihren eigenen aber immer eben denſelben Ton von ſich 
gibt, wozu die Moiren, Lacheſis, Klotho und Atropos, waͤh⸗ 
rend ſie unſre Schickſale ſpinnen, ſich die Zeit damit kuͤrzen, 
alle drei zugleich, Lacheſis das Vergangene, Klotho das Ge— 
genwaͤrtige, und Atropos das Künftige zu fingen; — wie 
du aus dem zehnten Buch der wundervollen Republik mit 
mehrerem vernehmen wirſt, von welcher, als einer der neue— 
ſten uͤberirdiſchen Erſcheinungen aus der Akademie, Lyſanias 
dir eine von unſerm Freunde Speuſipp ſelbſt berichtigte Ab⸗ 
ſchrift uͤberbringt. Wenn du mir gelegentlich dein Urtheil 
über dieſes ſonderbare Kunſtwerk, fo ausfuͤhrlich als Luft und 
Muße dir's geſtatten werden, mittheilen wollteſt, wuͤrdeſt 
du mir keine geringe Gefaͤlligkeit erweiſen: denn mein eige⸗ 
nes macht mit den dithyrambiſchen Lobgeſaͤngen feiner Bes 
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wunderer einen fo haͤßlichen Mißklang, daß es unbeſcheiden 
waͤre, wenn ich nicht einiges Mißtrauen in feine Vollguͤltig⸗ 
keit ſetzte. Aufrichtig zu reden, Ariſtipp, ich hab' es noch 
nicht uͤber mich gewinnen koͤnnen, das ganze Werk von 
Anfang bis zu Ende zu durchleſen; ich kenn es nur aus 
einigen Bruchſtuͤcken, und wurde dir daher deſto mehr Dank 
wiſſen, wenn du mich durch einen umſtaͤndlichen Bericht, wie 
du das Ganze gefunden haſt (einen vollſtaͤndigen Auszug 
darf ich dir nicht zumuthen), in den Stand ſetzen wollteſt, mir 
einen hinlaͤnglichen Begriff davon zu machen. 0 

Es wird dir nicht entgehen, daß mein Lyſanias mit einer | 
gewiſſen natürlichen Anmuthung zu den Spindeln, Wirteln, 
Sirenen und ſingenden Spinnerinnen des göttlichen Platons 
auf die Welt gekommen iſt. um fo noͤthiger fand ich, ihn 
bei Zeiten in einen geſellſchaftlichen Kreis feingebildeter aber 
unverkuͤnſtelter und unverſchrobener, vorzuͤglicher aber an— 
ſpruchloſer, mit Einem Wort, unverfaͤlſchter und (wenn ich 
dir eine deiner Redensarten abborgen darf) menſchlicher Men: 
ſchen zu bringen, unter welchen er ſich an eine natuͤrliche An⸗ 
ſicht der Dinge gewöhnen, für alles Menſchliche das rechte 
Maß finden, und ſich in allem auf der Mittellinie zwiſchen 
zu wenig und zu viel mit Sicherheit und Leichtigkeit ſein gan⸗ 
zes Leben durch fortbewegen lernen koͤnne. 

Ich wuͤrde einen meiner angelegenſten Wuͤnſche erfüllt 
ſehen, wenn Lyſanias bei euch den Beſchaͤftigungen und Freu⸗ 
den des Landlebens Geſchmack abgewinnen, und bei taͤglichem 
Anblick der Gluͤckſeligkeit etlicher durch Uebereinſtimmung der 
Gemuͤther und wechſelſeitiges Wohlwollen noch enger als durch 
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die Bande der Anverwandtſchaft und Verſchwaͤgerung vereinig- 
ter Familien, den hohen Werth des haͤuslichen Gluͤckes ſchaͤtzen 
lernte. Er iſt mein einziger Sohn; ich moͤchte ihn einſt als 
einen gluͤcklichen Menſchen hinter mir laſſen, und ich habe 
keine Luft ihn einer Republik aufzuopfern, in welcher der 
Uebermuth und thoͤrichte Duͤnkel des zu herrſchen waͤhnenden, 
aber jedem kecken Schwaͤtzer zu Gebote ſtehenden Poͤbels taͤg— 
lich ausſchweifender, die Unredlichkeit der Demagogen, die 
ihm den Ring durch die Naſe gezogen haben, immer ſchreien— 
der, die Maximen, nach welchen man handelt, immer wider: 
ſinniſcher, der gegenwaͤrtige Zuſtand immer heilloſer, und die 
Ausſicht in die Zukunft immer truͤber werden. Der gute 
Plato hat uns mit ſeiner erhabenen, aber nur gar zu hoch 
hinaufgeſchraubten Philoſophie, die er zur boͤſen Stunde der 
ſchlichten Sokratiſchen untergeſchoben hat, im Ganzen nicht 
um einen Schritt vorwaͤrts gebracht; und wie ſollt' er auch? 
Wahrlich, die Behauptung in ſeinem Menon, daß die Tugend 
keine Frucht des Unterrichts und der Erziehung ſeyn koͤnne, 
iſt nicht ſehr geſchickt eine beſſere Erziehung unſrer immer 
mehr verwildernden Jugend zu befoͤrdern; und was ein noch 
ſo fein und zierlich ausgearbeitetes Modell einer Republik 
idealiſcher Menſchen, die von lauter leibhaften Platonen nach 
idealiſchen Geſetzen zu einem idealiſchen Zweck regiert werden, 
uns Athenern und allen uͤbrigen eben ſo unplatoniſchen Helle— 
nen helfen ſoll — wenn du es ausfindig machen kannſt, lie— 
ber Ariſtipp, ſo wirſt du mich durch die Mittheilung ſehr ver— 
binden. Was ich taͤglich ſehe iſt, daß die um uns her auf— 
ſchießende neue Generation (vermuthlich zu großem Troſt un— 
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ſers Philoſophen) alle moͤgliche Hoffnung gibt, noch ſchlechter 
als ihre ſchon ſo ſehr ausgearteten Vaͤter zu werden, und alſo 
fuͤr die Wahrheit ſeiner Behauptung, daß außer einer Republik 
von Philoſophen ſeines Schlags kein Heil ſey, noch handgreif⸗ | 
licher beweifen wird als wir. | 
Sp wie die Sachen dermalen bei ung ſtehen, kann ein 
ehrlicher Mann, der nicht das Opfer eines vergeblichen und 
lächerlichen Heldenthums zu werden Luſt hat, keine beſſere 
Partei ergreifen, als nach dem Beiſpiel unſrer wackern Groß⸗ 
vaͤter ſich auf ſeine Hufe zuruͤckzuziehen, ſeiner Oelbaͤume 
und Knoblauchfelder zu warten, ſeinem Haus weſen vorzuftehen, | 
und ſich von allen Verſuchungen der unter der ſchoͤnen Larve 
der Vaterlandsliebe ſich verbergenden Ruhmſucht und Begierde] ' 
den Meiſter zu fpielen fo rein als möglich zu erhalten. 
Bei allem dem koͤnnen doch in Zeitlaͤufen, wie die unſri⸗ 
gen, Faͤlle eintreten, wo man ſchlechterdings zwiſchen zwei 
Uebeln waͤhlen muß, und, um nicht durch die Untuͤchtigkeit 
oder Treuloſigkeit des Schiffers, auf deſſen Fahrzeug man ſich 
befindet, zu Grunde zu gehen, genoͤthigt iſt ſelbſt Hand anzu⸗ 
legen, und zu Erhaltung des Ganzen mit Rath und That 
beizutragen. In dieſer Ruͤckſicht wird es dann freilich aun 
ſeyn, daß Lyſanias, außer den gewoͤhnlichen gymnaſtiſchen und 
andern Leibesuͤbungen, ſich hauptſaͤchlich in den beiden Kuͤnſten, 
die einem helleniſchen Staatsmann und a 
die unentbehrlichſten find, der Redekunſt und der Kunſt die 
Menſchen recht zu behandeln, ſo geſchickt zu machen ſuche als | 
nur immer möglich ſeyn wird. In der letztern kann ihn nie: 
mand weiter bringen als du ſelbſt; zur erſtern hat er unter 0 


0 
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Iſokrates einen ſo feſten Grund gelegt, daß es bloß einer 
fleißig fortgeſetzten Uebung unter den Augen eines guten 
Meiſters bedarf. Ich habe ihn deßwegen noch beſonders an 

deinen Freund und ehmaligen Zoͤgling Antipater empfohlen, 
der, nach einem langen Aufenthalt unter uns, mit allen 
Schaͤtzen der Griechiſchen Muſen beladen zu euch zuruͤckgekehrt 
iſt, und auch durch die genaue Kenntniß, die er ſich von dem 
Innern unſrer zahlloſen Republiken und ihren Verhaͤltniſſen 
gegen einander erworben hat, dem jungen Menſchen nuͤtzlich 
werden koͤnnte. In allem dieſem, Ariſtipp, wird, wie ich 
| zuverſichtlich hoffe, deine Geſinnung für den Vater auch dem 
Sohne zu Statten kommen, und ich werde dir und deinen 
Freunden in ſeiner mit eurer Huͤlfe vollendeten Bildung die 
groͤßte aller Wohlthaten zu danken haben. 

Nun noch ein Wort von unſrer Freundin Lais. Auch ich 
nehme an der ſchoͤnſten und liebreizendſten aller Weiber, die 
ſeit der ſchoͤnen Helena die Maͤnnerwelt in Flammen geſetzt 
haben, zu warmen Antheil, um nicht zu wuͤnſchen, daß ich dir 
die angenehmſten Nachrichten von ihr zu geben haben moͤchte: 
aber mit allen moͤglichen Nachforſchungen iſt von ihrem der— 
maligen Aufenthalt und Zuſtand nichts Zuverlaͤſſiges zu er: 
halten geweſen, wiewohl es an allerlei einander widerſprechen— 
den und mehr oder weniger ungereimten Geruͤchten nicht 
fehlt. Ich beſorge ſehr, die Moiren ſpinnen ihr nicht viel 
| Gutes. So viel ſcheint gewiß, daß ihr Vorſatz, fih in Theſ— 
alien anzufiedeln, nicht zu Stande gekommen iſt. Der heil- 
loſe Menſch, der ihr ganzes Weſen auf eine ſo unbegreifliche 
Art uͤberwaͤltiget hat, ſcheint ihr nicht Zeit dazu gelaſſen zu 
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haben. Er führte ſie wie im Triumph von einer Theſſali⸗ 
Then und Epirotiſchen Stadt zur andern, machte überall gro- 
ßen Aufwand, und verließ ſie endlich (ſagt man) wie Theſeus 
die arme Ariadne auf Naxos, ohne ſich zu bekuͤmmern was 
aus ihr werden koͤnnte. Sobald ich dieſe Nachricht aus einer 
ziemlich ſichern Hand erhielt, ſchickte ich einen meiner Freige⸗ 
laſſ'nen, auf deſſen Verſtand und Treue ich rechnen darf, mit 
dem Auftrag ab, wofern es noͤthig waͤre ganz Theſſalien, 
Epirus und Akarnanien zu durchwandern, um ſie aufzuſuchen 
und Nachrichten von ihr einzuziehen. Learch zu Korinth that 
eben dasſelbe, und unſer Vorſatz war, ſie, ſobald ſie gefunden 
wäre, mit moͤglichſter Schonung ihres Zartgefuͤhls zu bewegen, 
uͤberall wo ſie kuͤnftig zu leben gedaͤchte, uns die Sorge fuͤr 
ihre Haushaltung zu uͤberlaſſen. Aber, wie geſagt, bis itzt 
iſt es unmoͤglich geweſen auf ihre Spur zu kommen. Wir 
geben indeſſen noch nicht alle Hoffnung auf, und ſobald wir 
etwas entdecken, ſoll es dir unverzuͤglich mitgetheilt werden. 
Wenigſtens haben wir fo viel mit unſern Nachforſchungen ge⸗ 
wonnen, daß alle uͤber ihren Tod und die Art ihres Todes 
herumlaufenden Geruͤchte bei genauerer Unterſuchung falſch be⸗ 
funden worden ſind. Mit wie vielem Vergnuͤgen wuͤrde ich 
ſie in den Beſitz des ſchoͤnen Witthums wieder einſetzen, wo 
der edle Leontides ihr auf alle Faͤlle eine ruhige und ange⸗ 
nehme Freiſtaͤtte gegen alle Zufaͤlle des Lebens zu hinterlaſſen 
glaubte! 


! 
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Was euch der Byzantiner von dem ſchnellen Wachsthum 
der neuen Chalcidiſchen Republik Olynthus und von den weit— 
ausſehenden Entwuͤrfen des Theſſaliſchen Fuͤrſten Jaſon berich⸗ 
tet hat, beftätigt ſich alle Tage mehr. Der letztere iſt wirklich 
ein Mann von ſeltnen und glaͤnzenden Eigenſchaften, ganz 
dazu gemacht ſein Vaterland aus dem politiſchen Nichts, worin 
es beinahe ſeit der Heroenzeit gelegen, hervorzuziehen, und 
ihm die ganze Wichtigkeit zu verſchaffen, die es vermoͤge ſei— 
ner Lage, Fruchtbarkeit und ſtarken Bevoͤlkerung ſchon laͤngſt 
haͤtte behaupten koͤnnen, wenn ſeine Kraͤfte in einen einzigen 
Punkt zuſammengedraͤngt gewirkt haͤtten. Was Olynthus 
betrifft, ſo hat ſie ſich nicht nur zum Haupt einer beinahe 
allgemeinen Bundesvereinigung aller Staͤdte der Chalcidice 
erhoben, ſie hat ſogar einen anſehnlichen Theil der Macedoni— 
ſchen Provinz Pierien an ſich gebracht, den unmaͤchtigen 
Amyntas aus ſeinem Koͤnigsſitz zu Pella vertrieben, und ſich 
unter den benachbarten Thraciſchen Voͤlkerſchaften einen be⸗ 
deutenden Anhang zu verſchaffen gewußt; kurz ſie iſt bereits 
mächtig genug, eine gaͤnzliche Unabhängigkeit von Athen und 
Sparta behaupten zu koͤnnen; zumal da Jaſon (der einzige 
im noͤrdlichen Griechenland, der ihrer Vergroͤßerungsſucht 
Gränzen zu ſetzen vermoͤchte) es natürlicher Weiſe feinem In— 
tereſſe gemaͤßer findet, mit dieſer neuen Republik in gutem 
Vernehmen zu ſtehen. Daß beide unſrer Aufmerkſamkeit 
nicht entgangen ſind, kannſt du dir leicht vorſtellen. Beide, 
vorzuͤglich aber der Held des Tages Jaſon, verſehen unſre 
Verſammlungsplaͤtze, Maͤrkte und Hallen reichlich mit immer 
friſchen Neuigkeiten, und wenn du uns reden hören koͤnnteſt, 
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muͤßteſt du glauben, die Athener hielten ſich dem letztern noch 
ſehr verbunden, daß er nicht muͤde wird, ihnen ſo viel Stoff 
zu zeitkuͤrzenden Unterhaltungen zu geben. Denn daß wir von 
den Fortſchritten, die er in Theſſalien und den angraͤnzenden 
Landſchaften macht, etwas fuͤr uns ſelbſt befuͤrchten ſollten, 
dazu iſt er noch zu weit von uns entfernt; und ſollte die Ge: 
fahr wider Vermuthen größer werden, „ſo ſind wir ja auch 
da, und im Nothfall findet ſich wohl immer, mit oder ohne 
unſer Zuthun, ein Dolch, der den luftigen Entwuͤrfen eines 


kleinen Theſſaliſchen Parteigaͤngers auf einmal ein Ziel ſetzt.“ 


Mit den Olynthiern, deren taͤglich zunehmende Seemacht billig 
unſre Eiferſucht reizen ſollte, ſcheint es zwar eine andre Be— 
wandtniß zu haben: aber „was iſt denn am Ende das Olynth, 


das wie ein Pilz ſeit geſtern aus dem Boden auftauchte, 


gegen die uralte, weltberuͤhmte, von Pallas und Poſeidon und 
allen andern Goͤttern beguͤnſtigte Athenaͤ? und was werden 
dieſe Chalcidier gegen die Abkoͤmmlinge der unuͤberwindlichen 


Maͤnner von Marathon und Salamis ausrichten? Laſſ' ſie 
ſich doch vergrößern und ausbreiten fo gut ſie koͤnnen, ſie 


arbeiten doch nur fuͤr uns! Wir koͤnnen der Zeitigung dieſer 
ſchoͤnen ſaftreichen Frucht ruhig zuſehen, ſicher daß wir ſie 
pflücken werden, ſobald fie uns reif genug zu ſeyn duͤnken 


wird.“ — So, mein Freund, denkt und ſpricht man in Athen, | 


und ſieht daher mit der größten Gleichguͤltigkeit den Anſtalten 
zu, welche die herrſchluſtigen Spartaner, als Vollzieher und 
Schirmherren des Friedens des Antaleidas, zu machen im 
Begriff ſind, um etliche kleine, von ihnen ſelbſt aufgehetzte 
Staͤdte gegen die Olynthier in Schutz zu nehmen, und ſich 
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mit dieſen in eine Fehde einzulaſſen, „von welcher wir, wie ſie 
auch ausfallen mag, immer den Vortheil haben werden im 
Truͤben zu fiſchen, und uns um fo leichter wieder zu Herren 
ö des Meers zu machen, da, allem Anſehen nach, entweder 


| 


Sparta oder Olynth in den Fall kommen wird, unfern Bei: 
ſtand ſuchen zu muͤſſen.“ 

Dieſe eben ſo unkluge als unedle Art von Politik iſt nun 
einmal unter uns Griechen herrſchend geworden, und wird 
0 (wie du ſehr richtig vorausſiehſt) uͤber lang oder kurz den 

Verluſt unfrer Freiheit zur Folge haben. Ein Staat, der 
von ſeiner Unabhaͤngigkeit keinen weiſern Gebrauch macht als 
wir, und es immer nur darauf anlegt, alles rings um ſich 
her zu unterdruͤcken und ſeiner Willkuͤr zu unterwerfen, iſt 
eben ſo unfaͤhig als unwuͤrdig ſeine eigene Freiheit zu behaup— 
| ten, und bereitet thörichter Weiſe die Feſſeln ſich ſelbſt, die 
er unaufhoͤrlich fuͤr alle andern ſchmiedet. Aber wie weit ſind 
wir Athener noch entfernt, uns eine ſolche Kataſtrophe der 
ewigen Tragoͤdie, die wir in Griechenland ſpielen, traͤumen 
zu laſſen? Wir ſehen mit haͤmiſcher Schadenfreude zu, wie 
| das ſtolze, gewaltthaͤtige und unerfättlihe Sparta ſich allen 
ö Griechen taͤglich verhaßter und unertraͤglicher macht, und kein 
\ warnender Dämon flüftert uns zu, daß die Spartaner nichts 
thun, als was wir ſelbſt an ihrer Stelle ſo lange gethan 
| haben und mit Freuden wieder thun werden, ſobald das 
Uebergewicht wieder auf unſrer Seite ſeyn wird. 

Wie hoch haben die Stifter von Cyrene ſich um ihre 
Nachkommen verdient gemacht, da ſie euch jenſeits des liby— 
ſchen Meeres, unter dem heiterſten Himmel und auf dem 


| 
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fruchtbarſten Boden, eine ſo ſchoͤne und ſichere Freiftätte be— 
reiteten; weit genug von der ſtuͤrmiſchen Hellas entfernt, um 
weder mit Gewalt in den Wirbel unſrer Haͤndel hineingeriſſen 
zu werden, noch in Verſuchung zu gerathen, euch freiwillig 
darein zu miſchen. Wohl euch bei eurer goldnen Mittel- 
maͤßigkeit! Cyrene wird vermuthlich niemals eine bedeutende 
Rolle in der Geſchichte ſpielen; aber in Hinſicht auf Slide 
ſeligkeit iſt es mit Voͤlkern und Staaten wie mit einzelnen 
Menſchen: man wird immer unter denen, die ſich ſtill und 
unbekannt durchs Leben ſchleichen, mehr gluͤckliche finden, als 
unter denen, die am meiſten Aufſehen, Geraͤuſch und Staub 
um ſich her machen. 


3, 
Ariſtipp an Eurybates. 


Der ſchoͤne Lyſanias hat ſich durch fein ſittſames, anmu— 
thiges und gefaͤlliges Weſen bereits nicht weniger Freunde in 
Cyrene erworben als Perſonen ſind, mit welchen er bekannt 
zu werden Gelegenheit hatte. An einem jungen Cekropiden 
ſind dieß ſo ſeltene Tugenden, daß man beinahe, wo nicht an 
ſeiner Attiſchen Autochthonie, wenigſtens an ſeiner Erziehung 
in Athen zweifeln muͤßte, wenn er nicht von ſo vielen andern 
Seiten eine Bildung zeigte, die man in ſeinem Alter nur zu 
Athen erhalten haben kann. Mit Einem Worte, Freund Eu— 
rybates, die Grazien haben ihm bei ſeiner Geburt zugelaͤchelt 


\ 
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und ihn mit der Gabe zu gefallen beſchenkt, der koͤſtlichſten aller 
Goͤttergaben, die ihrem Beſitzer in allen Verhaͤltniſſen des 


Lebens unzählige Vortheile bringt, und nur dann gefaͤhrlich 
wird, wenn er ſich ſelbſt zu ſehr gefällt. Bis itzt ſcheint unſer 
junger Freund von dieſer Untugend völlig frei zu ſeyn; nichts 
an ihm verraͤth daß er ſich ſeiner Liebenswuͤrdigkeit bewußt ſey; 


im Gegentheil beweiſet die Art, wie er das Wohlgefallen, ſo 


wir alle an ihm haben, aufnimmt, daß er, weit entfernt es 


fuͤr einen ſchuldigen Tribut zu halten, uns vielmehr dafuͤr, 
als fuͤr eine ganz freiwillige Aeußerung unſerer Gutherzigkeit 


und Wohlmeinung mit ihm, verbunden zu ſeyn glaubt. Daß 


er in dieſer ſchoͤnen Unbefangenheit erhalten, und weder durch 


zu vieles Liebkoſen verzaͤrtelt, noch durch Schmeichelei eitel 
und einbildiſch gemacht werde, ſoll eine der angelegenſten Sor⸗ 
gen aller derer ſeyn, denen du dieſes edle Gewaͤchs zu pflegen 


anvertraut haſt. Wir fuͤhlen den ganzen Werth deines Zu⸗ 


trauens, und werden uns beeifern es zu rechtfertigen. In⸗ 


zwiſchen vereinigen ſich Muſarion und Kleone mit Kleonidas 
und mir, der ſchoͤnen Droſo zu danken, daß ſie unſern Freund 


Eurybates mit einem fo liebenswuͤrdigen Erben beſchenkt hat, 


und bitten ſie, verſichert zu ſeyn, daß es nicht an ihrem 
guten Willen liegen ſoll, wenn er ſeine geliebte Mutter in 
Cprene nicht doppelt wieder gefunden zu haben glauben wird. 

Du fieheft ohne mein Erinnern, daß ſechzehn Jahre das 
Alter nicht ſind, wo das Landleben fuͤr einen in Athen auf⸗ 
gewachſenen Abkoͤmmling von Kodrus einen uͤberwiegenden 
Reiz haben koͤnnte. Es wird aber auch zu deiner Abſicht genug 
ſeyn, wenn er nur, durch oͤftere Abwechslung des ſtaͤdtiſchen 

Wieland, Ariſtipp. III. 2 
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Lebens mit dem laͤndlichen, das Nuͤtzliche ſowohl als das Anz 
genehme des letztern immer beſſer kennen und ſchaͤtzen lernt. 
Der Werth, den er uns auf die Arbeiten des Landmanns, auf 
Feldbau, Baumzucht und alle Arten von Anpflanzungen, legen 
ſieht, wird ihn immer aufmerkſamer auf dieſe Gegenſtaͤnde 
machen; er wird ſehen, bemerken, fragen, auch wohl zuweilen 
ſelbſt Hand anlegen, und fo unvermerkt zu Kenntniſſen kom— 
men, die er, ſobald der Anfang einmal gemacht iſt, bei jeder 
Gelegenheit zu vermehren ſuchen wird. Ich ſehe mit Ver: 
gnuͤgen, daß ſich zwiſchen ihm und Kratippus, dem aͤlteſten 
Sohn meines Bruders, eine gegenſeitige Zuneigung entſpinnt, 
die zu einer dauerhaften Freundſchaft zu erwachſen verſpricht. 
Mein Neffe hat fuͤnf oder ſechs Jahre mehr als dein Sohn, 
und weiß ſich des kleinen Anſehens, ſo ihm dieſer Vorſprung 
gibt, mit ſo guter Art zu bedienen, daß er wirklich mehr uͤber 
ihn vermag als wir andern alle. Lyſanias zeigt eine Anhänge 
lichkeit an ſeinen aͤltern Freund, von welcher ſich viel Gutes 
um fo gewiſſer erwarten läßt, weil Kratippus nichts Lieb: 
koſendes in ſeinem Betragen hat, und fuͤr die Lebhaftigkeit 
eines jungen Atheners eher zu trocken ſcheinen koͤnnte. Wahr— 
ſcheinlich wird dieſe Vorliebe zu meinem Neffen deinen Abſich— 
ten foͤrderlicher ſeyn, als alles was wir Aeltern dazu beitra— 
gen koͤnnen. Mein Bruder beſitzt große und einträgliche Lan: 
dereien in allen Gegenden der Cyrenaika, und Kratippus hat 
ſich aus angebornem Hang zum thaͤtigen Landleben der Ver⸗ 
waltung der vaͤterlichen Guͤter gaͤnzlich gewidmet. Dieß ver⸗ 
anlaßt haͤufige kleine Reiſen und einen laͤngern oder kuͤrzern 
Aufenthalt bald auf dieſem bald auf jenem Gute. Lyſanias, 
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der nicht lange ohne feinen Freund leben kann, hat ihn alſo 
ſchon mehrmals begleitet, und findet an dieſen landwirthſchaft⸗ 
lichen Reiſen, die ihm in einem der fruchtbarſten und an⸗ 
gebauteſten Striche des Erdbodens immer neue und anzie⸗ 
hende Gegenſtaͤnde, Anſichten und Genuͤſſe verſchaffen, ſo viel 
Belieben, daß wir eher auf Mittel denken muͤſſen, ihn in der 
Stadt zuruͤckzuhalten als ihm Neigung zum Landleben ein- 
zufloͤßen. Indeſſen, da es bei dieſen Landpartien weniger um 
Ergoͤtzlichkeiten als um Geſchaͤfte zu thun iſt, und unſer junger 
Gaſtfreund jedesmal gelehrter, verſtaͤndiger und geſetzter zu: 
ruͤckkommt, ohne einen andern Nachtheil davon zu haben, als 
daß die etwas maͤdchenhafte Geſichtsfarbe, die er nach Cyrene 
brachte, unvermerkt eine braͤunliche Schattirung gewinnt; ſo 
halten wir es fuͤr beſſer ihn hierin ſeiner eigenen Willkuͤr zu 
überlaffen, und werden dennoch alles ſo einzurichten wiſſen, 
daß die uͤbrigen Zwecke ſeines Hierſeyns nicht vernachlaͤſſiget 
werden ſollen. 

Seit kurzem, lieber Eurybates, habe ich auch von Learch 
einen Brief erhalten, der mir uͤber das Schickſal unſrer armen 
Lais nicht mehr Licht noch Troſt gibt als der deinige. Wenn 
ſie nirgends gefunden werden kann, und niemand etwas Zu— 
verlaͤſſigeres von ihr zu ſagen hat, als daß ſie aus Pandaſia, 
ihrem letzten Aufenthalt, ploͤtzlich verſchwunden ſey; wenn 
der Taugenichts, dem ſie ſich aufgeopfert, ſie in einer Lage 
verlaſſen hat, wo ihr keine andere Wahl blieb, als entweder 
die Huͤlfe ihrer Freunde anzunehmen — oder zur Schmach 
einer gewoͤhnlichen Hetaͤre herabzuſinken — oder zu ſterben, 
— ſo weiß ich was ſie gewaͤhlt hat. O mein Freund, der 


— 
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Stolz dieſes fo hochbegabten außerordentlichen Weibes hatte 
keine Graͤnzen; er mußte ihr in einer ſolchen Lage das Herz 
brechen, und — es brach! Das meinige ſagt es mir — ſie 
hat gelebt! — Und wohl hat ſie, in der ſchoͤnſten Hora des 
Lebens, gelebt, wie nur wenigen von Goͤttern Gezeugten oder 
ohne Maß Beguͤnſtigten zu leben vergoͤnnt wird; und was 
auch das Loos ihrer letzten Tage war, uͤber die Natur und 
das Gluͤck hatte ſie ſich nicht zu beklagen; denn ſchwerlich 
haben beide jemals zugleich ſo viel fuͤr eine Sterbliche gethan 
als fuͤr ſie. Ob ſie nicht mit den Geſchenken von beiden beſſer 
haͤtte haushalten koͤnnen? — iſt eine Frage, welcher die Freund⸗ 
ſchaft itzt, da ihr Schickſal entſchieden iſt, auszuweichen ſtrebt. 
— Vielleicht haͤtten wir weniger ſchonend mit ihr umgehen 
ſollen, da ſie noch gluͤcklich war? — Dieſen Vorwurf habe 
ich mir ſelbſt ſchon mehr als Einmal gemacht, und kann jedes⸗ 
mal nicht umhin, mir ſelbſt zu antworten: es wuͤrde ver⸗ 
gebens geweſen ſeyn; denn ſchwerlich hat man je ein Weib 
geſehen, die mit einer fo zauberiſchen Sanftheit und Ge 
ſchmeidigkeit eine ſo eiſenfeſte Beharrlichkeit auf ihrer Meinung, 
und mit einem ſo hellen Blick und ſcharfen Urtheil eine fo 
unerſchoͤpfliche Gabe ſich ſelbſt zu taͤuſchen und ihre eigene 
Vernunft (wenn ich fo ſagen kann) zu überliften, vereinigt 
hätte. 

Ob wir gleich wohl thun, uns unaufhoͤrlich zu ſagen, 
es hange immer von unſerm Willen ab, recht zu handeln oder 
nicht: ſo ſcheint doch — wenn wir den Menſchen betrachten, 
ſo wie er, in unzaͤhligen, ihm ſelbſt groͤßtentheils unſichtbaren 
Ketten und Faͤden an Platons großer Spindel der Anangke 
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hangend, von eben fo unſichtbaren Handen in das unermeßliche 
und unauflöslihe Gewebe der Natur eingewoben wird — fo 
ſcheint, ſage ich, nichts gewiſſer zu ſeyn, als „daß ein jedes 
iſt was es ſeyn kann, und daß es unter allen den Bedingungen, 
unter welchen es iſt, nicht anders haͤtte ſeyn koͤnnen.“ Lais 
ſelbſt hielt ſich nur zu gut hiervon uͤberzeugt. „Da ich nun 
einmal Lais bin (ſchrieb ſie in ihrem letzten Brief an Muſarion), 
ſo ergebe ich mich mit guter Art darein, und kann nicht 
wuͤnſchen, daß ich eine andere ſeyn moͤchte.“ — Auch mir, 
lieber Eurybates, wird es, je mehr ich alles erwaͤge was hier 
zu erwaͤgen iſt, immer einleuchtender, daß der Ausgang, den 
das genialiſch fröhliche, ſchimmernde und vielgeſtaltige Drama 
ihres Lebens nahm, dazu gehoͤrte, wenn ſie bis ans Ende 
Lais ſeyn ſollte. Ich moͤchte ſagen, das Schickſal war es 
gewiſſermaßen der Menſchheit ſchuldig; ſie mußte fallen; 
aber ich bin gewiß fie fiel wie die Polyrena des Euripides, 
„ſelbſt im Fallen noch beſorgt keine Bloͤße zu zeigen.“ Nichts 
waͤre ihr unertraͤglicher geweſen als vor irgend einem Auge, 
das einſt Zeuge ihrer Glorie war, als ein Gegenſtand des 
Mitleidens zu erſcheinen. Die Art, wie ſie verſchwand, war 
die letzte Befriedigung ihres Stolzes: wir werden nichts mehr 
von ihr hoͤren. 

Du ſieheſt, guter Eurybates, wie ich bei dieſem traurigen 
Ereigniß mein Gefuͤhl zu beſchwichtigen ſuche. Aber die Natur 
behauptet ihr Recht darum nicht weniger; es kommen Augen⸗ 
blicke, da ich, wenig ſtaͤrker als Muſarion (deren Thraͤnen um 
ihre geliebte Freundin und Wohlthaͤterin ſo bald nicht ver— 
ſiegen werden) eine Art von Troſt darin finde meinem Schmerz 
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nachzuhaͤngen; Augenblicke, da die ſchoͤne Ungluͤckliche in aller 
ihrer Liebenswuͤrdigkeit vor mir ſteht, und einen Glanz um 
ſich herwirft, worin jede Schuld verſchwindet und Flecken 
ſelbſt zu Reizen werden. In ſolchen Augenblicken moͤcht' ich 
mit dem Schickſal hadern, daß es einen ſo duͤſtern Schatten 
auf das herrliche Goͤtterbild fallen ließ; und die vom Herzen 
beſtochne Einbildungskraft fpiegelt mir eine truͤgeriſche Moͤglich— 
keit vor, wie alles anders haͤtte gehen koͤnnen; bis endlich die 
Vernunft das gefällige Duftgebilde wieder zerſtreut, und mich, 
wiewohl ungern, zu geſtehen noͤthigt: es habe dennoch ſo 
gehen muͤſſen, und, wie unbegreiflich uns auch die Verkettung 
unſrer Freiheit mit dem allgemeinen Zuſammenhange der 
Urſachen und Erfolge ſeyn moͤge, immer bleibe das Gewiſſeſte, 
daß das ewige, mit der ſchaͤrfſten Genauigkeit in die Natur 
der Dinge eingreifende Raͤderwerk des Schickſals nie 1 
gehen kann. 


A, 
An Ebendenfelben. 


Ueber Platons Dialog von der Republik. 


In Lagen, wo das Gefuͤhl mit der Vernunft ins Ge— 
draͤnge kommt, iſt uns alles willkommen, was uns in einen 
andern Zuſammenhang von Vorſtellungen verſetzt, die ent— 
weder durch Neuheit, Schoͤnheit und Wichtigkeit anziehen, 
oder durch einen Anſtrich von ſinnreichem Unſinn und Raͤthſel— 
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haftigkeit zum Nachdenken reizen, und ſich unvermerkt unfrer 
ganzen Aufmerkſamkeit bemaͤchtigen. In dieſer Ruͤckſicht, 
lieber Eurybates, haͤtte mir der neue Platoniſche Dialog, womit 
du mich beſchenkt haſt, zu keiner gelegenern Zeit kommen 
koͤnnen. Ich habe ihn, unter haͤufig abwechſelnden Ueber— 
gaͤngen von Beifall, Intereſſe, Bewunderung und Vergnuͤgen 
— zu Mißbilligung, Kopfſchuͤtteln, Langeweile und Ungeduld, 
bereits zum zweitenmale durchgeleſen; was wenigſtens ſo viel 
beweiſet, daß, meinem Gefuͤhle nach, das Lobenswuͤrdige in 
dieſem ſeltſamen Werke mit dem Tadelhaften um das Ueber— 
gewicht kaͤmpfe, und es daher keine leichte Sache ſey, uͤber 
den innern Werth oder Unwerth desſelben ein unbefangenes 
urtheil auszuſprechen. Wirklich ſcheint mir Plato alle Kraͤfte 
feines Geiſtes und den ganzen Reichthum feiner Phantaſie, 
ſeines Witzes und ſeiner Beredſamkeit aufgeboten zu haben, 
um das Vollkommenſte, was er vermag, hervorzubringen; 
und ich müßte mich fehrjirren, oder es iſt ihm gelungen, nicht 
nur alle ſeine Vorgaͤnger und Mitbewerber, ſo viele ich deren 
kenne, ſondern, in gewiſſem Sinne, auch ſich ſelber zu uͤber— 
treffen. Denn unſtreitig muß ſogar ſein Phaͤdon, Phaͤdrus, 
und das allgemein bewunderte Sympoſion ſelbſt, vor dieſem 
neuen Prachtwerke zuruͤckweichen. Da man uͤber dieſen Punkt 
(wie mir Lyſanias ſagt) zu Athen nur Eine Stimme hoͤrt, 
und die meinige zu unbedeutend ift, um das allgemeine Koax 
Koax der Ariſtophaniſchen Froͤſche merklich zu verſtaͤrken, ſo 
waͤre wohl das Beſcheidenſte und auf alle Faͤlle das Kluͤgſte, 
was ich thun koͤnnte, wenn ich es bei dem bisher Geſagten 
bewenden ließe. Aber du verlangſt meine Meinung von dieſer 


24 


neuen Dichtung unſers erklaͤrten Dichterfeindes ausfuͤhrlich 
zu leſen, und haſt mich gewiſſermaßen in die Nothwendigkeit 
geſetzt dir zu Willen zu ſeyn, da ich nicht umhin kann, ihn 
gegen einen Vorwurf zu vertheidigen, den du ihm machſt, 
und der, neben ſo vielen andern, die er nur zu ſehr verdient, 
mit deiner Erlaubniß, gerade der einzige iſt, von welchem 
ich ihn frei geſprochen wiffen moͤchte. Bei ſo bewandten 
Dingen will ich denn (nach andaͤchtiger Anrufung aller Muſen 
und Grazien — die Freiheiten, die ich mir mit ihrem Guͤnſt⸗ 
ling nehmen werde, nicht in Ungnaden zu vermerken) mich 
dem Wageſtuͤck unterziehen, und dir meine Gedanken ſowohl 
von Platons Republik als von dieſem Dialog uͤberhaupt un⸗ 
geſcheut eroͤffnen; ohne mich jedoch zu einer vollſtaͤndigen 
Beurtheilung anheiſchig zu machen, welche leicht zu einem 
zweimal ſo dicken Buch als das beurtheilte Werk ſelbſt, er⸗ 
wachſen koͤnnte. | 

Vor allem laß uns bei der Form dieſes Dialogs, als dem 
erſten was daran in die Augen faͤllt, eine Weile ſtehen 
bleiben. 

Ich ſetze als etwas Ausgemachtes voraus, was wenig⸗ 
ſtens Plato ſelbſt willig zugeben wird: daß ein Dialog in 
Ruͤckſicht auf Erfindung, Anordnung, Nachahmung der Natur 
u. ſ. f. in ſeiner Art eben ſo gut ein dichteriſches Kunſtwerk 
iſt und ſeyn ſoll, als eine Tragoͤdie oder Komoͤdie; und iſt er 
dieß, ſo muß er allen Geſetzen, die ihren Grund in der Natur 
eines aus vielen Theilen zuſammengeſetzten Ganzen haben, 
und überhaupt den Regeln des Wahrſcheinlichen und Schick 
lichen in Anſehung der Perſonen ſowohl als der Zeit, des 
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Ortes und anderer Umſtaͤnde, eben fo wohl unterworfen ſeyn 
als dieſe. Laß uns ſehen, wie der Werkmeiſter dieſes Dialogs 
zegen die verſchiedenen Klagepunkte beſtehen wird, die ich ihm 
um Theil von etlichen ſtrengen Kunſtrichtern aus meiner 
Bekanntſchaft machen hoͤre, zum Theil (ohne ſelbſt ein ſehr 
trenger Kunſtrichter zu ſeyn) meinem eigenen Gefuͤhle nach, 
u machen habe. 

Ich uͤbergehe den allgemeinen Vorwurf, der beinahe alle 
eine Dialogen, aber den gegenwaͤrtigen noch viel ſtaͤrker als 
ie meiſten andern, trifft: daß er dem guten Sokrates un: 
ufhoͤrlich ſeine eigenen Eier auszubruͤten gibt, und ihm ein 
Syftem von Philoſophie oder Myſtoſophie unterſchiebt, womit 
er ſchlichte Verſtand des Sohns des Sophroniskus wenig 
der nichts gemein hatte; kurz, daß er ihn nicht nur zu einem 
anz andern Mann, ſondern in gewiſſen Stuͤcken ſogar zum 
zegentheil deſſen macht was er war. Wir wiſſen was er 
ieruͤber zu ſeiner Rechtfertigung zu ſagen pflegt, und laſſen 
3 dabei bewenden. Aber auf die ſehr natuͤrliche Frage: 
Woher uns dieſer Dialog komme?“ ſollte er doch die Ant⸗ 
ort nicht ſchuldig bleiben. Das Ganze iſt die Erzaͤhlung 
nes im Peiraͤon am Feſte der Thraciſchen Goͤttin Bendis 
n Haufe des reichen alten Cephalus vorgefallenen philoſophi⸗ 
hen Geſpraͤchs zwiſchen Sokrates, Glaukon und Adimanthus; 
enn die uͤbrigen im Eingang vorkommenden Perſonen nehmen 
1 dem Hauptgeſpraͤche bloß mit den Ohren Antheil. Dieſe 
rzaͤhlung legt Plato dem Sokrates ſelbſt in den Mund; aber 
n wen die Erzählung gerichtet ſey, und aus welcher Ver⸗ 
nlaſſung? Wo und wann ſie vorgefallen? davon ſagt er uns 
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kein Wort. Was muͤſſen wir alſo anders glauben, als So— 
krates habe dieſes Geſpraͤch allen, die es zu leſen Luſt haben, 
ſchriftlich erzaͤhlt, d. i. er habe ein Buch daraus gemacht? 
Wir wiſſen aber daß Sokrates in ſeinem ganzen Leben nichts 
geſchrieben hat, das einem Buche gleich ſieht. Plato verſtoͤßt 
alſo gegen alle Wahrſcheinlichkeit, da er ihn auf einmal zum 
Urheber eines Buches macht, das kaum um den ſechsten Theil 
kleiner iſt als die ganze Ilias. 

Doch wir wollen ihm die Freiheit Sueben die man 
einem Dichter von Profeſſion nicht verſagen wuͤrde, den So 
krates zum Schriftſteller zu machen, was dieſer wenigſtens 
haͤtte ſeyn koͤnnen, wenn er gewollt haͤtte: aber wie kann er 
verlangen, wir ſollen es fuͤr moͤglich halten, daß ein Geſpraͤch, 
welches von einem nicht langſamen Leſer in ſechzehn vollen 
Stunden ſchwerlich mit einigem Bedacht geleſen werden kann, 
an Einem Tage gehalten worden ſey, wenn gleich (was doch 
keineswegs der Fall war) fein redſeliger Sokrates von Sonnen- 
aufgang bis in die ſinkende Nacht in Einem fort geſprochen 
haͤtte? Adimanth und Glaukon, welche bei weitem in dem 
groͤßten Theile des Geſpraͤchs bloße Widerhaller ſind, brauchten 
ſich zwar auf ihre ewigen, „ja freilich, allerdings, nicht an— 
ders, warum nicht? ſo ſcheint's, ich ſollte meinen,“ und wie 
die kopfnickenden Formeln alle lauten, eben nicht lange zu 
bedenken; aber man muß doch wenigſtens Athem holen, und 
da in dieſen vollen ſechzehn Stunden, die das Geſpraͤch dauert, 
weder gegeſſen noch getrunken wurde, fo kann man ohne Ueber⸗ 
treibung annehmen, der gute Sokrates muͤßte ſich, trotz ſeiner 
kraͤftigen Leibesbeſchaffenheit, dennoch zuletzt ſo ausgetrocknet 
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und verlechzt gefühlt haben, daß es ihm unmöglich gewefen 
vaͤre, das wundervolle Ammenmaͤhrchen von dem Armenier 
Er, womit Plato ſeinem Werke die Krone aufſebt, in hoͤr⸗ 
baren Lauten hervorzubringen. 

Laß uns indeſſen aus Gefaͤlligkeit gegen den philoſophiſchen 
dichter uͤber alle dieſe Unwahrſcheinlichkeiten hinausgehen: 
ber wer kann uns zumuthen Chöre ich einige meiner kunſt⸗ 
iebenden Freunde ſagen), daß wir die Urbanitaͤt fo weit trei— 
en, die Augen mit Gewalt vor einem andern Fehler zuzu⸗ 
chließen, der ganz allein hinreichend iſt, jedes Kunſtwerk, 
ie ſchoͤn auch dieſer oder jener einzelne Theil desſelben ſeyn 
noͤchte, inſofern es ein Ganzes ſeyn ſoll, verwerflich zu 
gachen? Was würden wir von einem Baumeiſter fagen, der 
ch um die Richtigkeit und Schoͤnheit der Verhaͤltniſſe der 
zeiten, Hallen, Säle, Kammern, Thuͤren und andrer ein- 
elner Theile feines Gebäudes fo wenig bekuͤmmerte, daß er 
hne Bedenken die rechte Seite kuͤrzer als die linke, oder 
as Vorhaus größer machte als das Wohnhaus; einem hohen 
eraͤumigen Speiſezimmer kleine Fenſter und ungleiche Thuͤren 
be, und den Geſellſchaftsſaal neben die Küche ſetzte? Oder 
ie wuͤrden wir den Maler loben, der, wenn er z. B. den 
ampf des Hercules mit dem Achelous zum Hauptgegenſtand 
nes Gemaͤldes genommen haͤtte, uns auf derſelben Tafel die 
hoͤne Deianira unter einem Gewimmel von Maͤgden mit 
rocknen ihrer Waͤſche beſchaͤftigt zeigte, und, zu mehrerer 
nterhaltung der Liebhaber, auf beiden Seiten noch eine 
eſopiſche Fabel, eine Gluckhenne mit ihren Kuͤchlein neben 
nem ſich ſtolz in der Sonne ſpiegelnden Pfauhahn anbringen, 
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und das alles ſo genau und zierlich auspinſeln wollte, daß 
der Zuſchauer, zweifelhaft ob der Fuchs und der Rabe, oder 
Deianira mit ihren Maͤgden, oder Hercules und Achelous, 
oder die Gluckhenne und der Pfau die Hauptfiguren des Stuͤcks 
vorſtellen ſollten, uͤber dem Betrachten der Nebendinge den 
eigentlichen Gegenſtand immer aus den Augen verlöre? Wie: 
wohl dieſer Tadel ſich auf eine, meiner Meinung nach, etwas 
ſchiefe Anſicht des Dialogs, als Kunſtwerk betrachtet, gruͤndet, 
und daher um vieles uͤbertrieben iſt, wie ich in der Folge zu 
zeigen Gelegenheit finden werde: ſo muß ich doch geſtehen, 
daß das vor uns liegende Werk von einem auffallenden Miß⸗ 
verhaͤltniß der Theile zum Ganzen, und von Ueberladung mit 
tebenfachen, welche die Aufmerkſamkeit von der Hauptſache 
abziehen und noͤthigern Unterſuchungen den Weg verſperren, 
nicht ganz frei geſprochen werden koͤnne. Das Problem, 
warum es dem angeblichen Sokrates eigentlich zu thun iſt, 
naͤmlich den wahren Begriff eines gerechten Mannes durch 
das Ideal eines vollkommenen Staats zu finden, macht kaum 
den vierten Theil des Ganzen aus; und ob ich ſchon nicht 
in Abrede bin, daß der Verfaſſer die haͤufigen Abſchweifungen 
und Epiſoden mit der Hauptſache in Verbindung zu ſetzen 
geſucht hat, ſo iſt doch unlaͤugbar, daß einige derſelben wahre 
Aus wuͤchſe und üppige Waſſerſchoͤßlinge find, andere hingegen 
ohne alle Noth fo ausführlich behandelt werden, daß der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt das Hauptwerk daruͤber gaͤnzlich zu vergeſſen ſcheint. 
Indeſſen werden alle dieſe Fehler in meinen Augen zu 
Kleinigkeiten, ſobald gefragt wird: wie dieſes Platoniſche Mach: 
werk in Anſehung deſſen, worin die weſentlichſte Schoͤnheit 
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eines Dialogs beſteht, beſchaffen fey? — Vorausgeſetzt, daß 
die Rede nicht von Unterweiſung eines Knaͤbleins durch Frage 
und Antwort, ſondern von einem Geſpraͤch unter Maͤnnern, 
uͤber irgend einen wichtigen, noch nicht hinlaͤnglich aufgeklaͤrten, 
oder verſchiedene Anſichten und Aufloͤſungen zulaſſenden Gegen⸗ 
ſtand iſt, fo läßt ſich doch wohl als etwas Ausgemachtes an— 
nehmen: ein erdichteter Dialog ſey deſto vollkommener, je mehr 
er einem unter geiſtreichen und gebildeten Perſonen wirklich 
vorgefallenen Geſpraͤch ähnlich ſieht. In einer ſolchen geſell⸗ 
ſchaftlichen Unterhaltung ſtellt jeder ſeinen Mann; jeder hat 
ſeinen eigenen Kopf mitgebracht, hat ſeine Meinung, und 
weiß fie, wenn fie angefochten wird, mit ſtarken oder ſchwa— 
chen, aber doch wenigſtens mit ſcheinbaren, Gründen zu unter⸗ 
fügen. Wird geftritten, fo wehrt fich jeder. feiner Haut fo 
gut er kann; oder ſucht man einen Punkt, welcher allen noch 
dunkel iſt, ruhig und gemeinſchaftlich aufzuhellen, ſo traͤgt 
jeder nach Vermoͤgen dazu bei. Glaubt einer die Wahrheit, 
welche geſucht wird, gefunden zu haben, ſo hoͤrt er die Zweifel, 
die ihm dagegen gemacht werden, gelaſſen an, und die daraus 
entſtehende Eroͤrterung dient entweder die gefundene Wahrheit 
zu beſtaͤtigen und anerkennen zu machen, oder den vermeinten 
Finder zu uͤberfuͤhren, daß er ſich geirret habe; und waͤre 
auch einer in der Geſellſchaft allen uͤbrigen an Scharfſinn und 
Sachkenntniß merklich uͤberlegen, ſo iſt dieſer ſo weit entfernt 
ſich deſſen zu uͤberheben, das Wort allein fuͤhren zu wollen, 
und den andern nichts uͤbrig zu laſſen als immer Ja zu ſagen, 
daß er ihnen ſogar, falls ſie ihre Zweifel und Einwuͤrfe nicht 
in ihrer ganzen Staͤrke vorzutragen wiſſen, mit guter Art zu 
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Hülfe kommt, ihre Partei gegen ſich ſelbſt nimmt, und nich 
eher Recht behalten will, bis alle Waffen, womit ſeine Mei 
nung beſtritten werden kann, ſtumpf oder zerbrochen ſind 
Unterhaltungen dieſer Art ſind es, die der Dialogendichter z 
Muſtern nehmen muß; aber auch dadurch hat er den Forde 
rungen der Kunſt noch kein Genuͤge gethan. Denn da er 
als Kuͤnſtler, ſich nicht auf das Gemeine und Alltaͤgliche be 
ſchraͤnken, ſondern das Schoͤnſte und Vollkommenſte in jeder 
Art, oder, genauer zu reden, ein in ſeinem Geiſte ſich er: 
zeugendes Bild desſelben, zum Vorbilde ſeines Werkes nehmen 
und dieſes eben dadurch zum wahren Kunſtwerk erheben ſoll: 
ſo kann mit dem groͤßten Rechte von ihm erwartet werden, 
daß die gelungene Beſtrebung, dem Ideal eines vollkommenen 
Dialogs ſo nahe als moͤglich zu kommen, in ſeinem ganzen 
Werke ſichtbar ſey. Ich darf nicht beſorgen einer Ungerechtig⸗ 
keit gegen unſern Dialogendichter beſchuldiget zu werden, wenn 
ich ſage, daß er bei der Ausarbeitung des Geſpraͤches, wo— 
von wir reden, eher an alles andere als an dieſe Pflicht ge⸗ 
dacht habe; denn ſtatt eines Gemaͤldes, worin Sokrates als 
die Hauptfigur in einer Geſellſchaft, in welcher es ehrenvoll 
iſt der erſte zu ſeyn, erſchiene, glauben wir den Homeriſchen 
Tireſias unter den Todten zu ſehen. 


„Er allein hat Verſtand, die andern ſind flatternde Schatten.“ 
In der That ſind, von der letzten Haͤlfte des zweiten 
Buchs an, alle uͤbrigen eine Art von ſtummen Perſonen; ſelbſt 


Glaukon und Adimanth, an welche Sokrates ſeine Fragen 
richtet, haben groͤßtentheils wenig mehr zu ſagen, als was 
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fie, ohne den Mund zu öffnen, durch bloßes Kopfnicken, oder 
ohne ſichtbar zu ſeyn, wie die koͤrperloſe Nymphe Echo, durch 
bloßes Widerhallen haͤtten verrichten koͤnnen; und ſo iſt nicht 
zu läugnen, daß dieſer ſogenannte Dialog eben fo gut und 
mit noch beſſerm Recht ein Sokratiſcher Monolog heißen koͤnnte. 

Daß das erſte und zweite Buch hiervon eine Ausnahme 
macht, brachte die Natur der Sache mit ſich. In einer Ge— 
ſellſchaft von mehr als zwölf Perſonen, will ſich's nicht wohl 
ſchicken, daß einer ſich der Rede ſogleich ausſchließlich be= 
mächtige; und Plato benutzt dieſen Umſtand, ſeine Leſer gleich 
anfangs durch das Geſpraͤch zwiſchen Sokrates und dem alten 
Cephalus (dem Herrn des Hauſes) uͤber die Vortheile und 
Nachtheile des hohen Alters (die kleinſte und ſchoͤnſte Epiſode 
dieſes Werks) in Erwartung einer angenehmen und intereſſan⸗ 
ten Unterhaltung zu ſetzen. Aber lange kann der Platoniſche 
Sokrates ein Geſpraͤch dieſer Art nicht ausdauern. Er muß 
etwas zu disputiren haben; und da ihm Cephalus keine Ge— 
legenheit dazu gibt, macht er ſie ſelbſt, indem er ihn, man 
ſieht nicht recht warum, durch eine verfaͤngliche Frage in 
einen Streit uͤber den richtigen Begriff der Gerechtigkeit zu 
ziehen ſucht, und dadurch den eigentlichen Gegenſtand dieſes 
Dialogs, wiewohl ein wenig bei den Haaren, herbeizieht. 
Der ſchlaue Alte, der die Falle ſogleich gewahr wird, macht 
ih, mit der Entſchuldigung, daß feine Gegenwart beim 
Opfer noͤthig fey, in Zeiten aus dem Staube; feinem Sohne 
polemarchus auftragend, die Sache mit dem kampfluſtigen 
Herrn auszufechten. Der junge Mann zeigt ſich dazu bereit- 
willig, und der Streit beginnt uͤber den Spruch des Simoni⸗ 
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des, „jedem das Seine geben iſt gerecht,“ welchen Polemarch | 


behauptet, Sokrates hingegen mit verſtellter Beſcheidenheit | 


und Ehrfurcht „vor einem fo weifen und göttlichen Manne 
wie Simonides,“ unter dem ironiſchen Vorwand er verftehe 


die Meinung dieſer Worte nicht recht, nach feiner gewohnten 


Art beftreitet, indem er jenen durch unerwartete Fragen und 


Inductionen in die Enge zu treiben und zum Widerſpruch 


mit ſich ſelbſt zu bringen ſucht. Polemarch wehrt ſich zwar 
eine Weile, ſieht ſich aber, da er zu raſch und hitzig dabei 


zu Werke geht und ſeinem Gegner an Spitzfindigkeit nicht 


gewachſen iſt, ziemlich bald genoͤthigt, feine Meinung zu: 


ruͤck zu nehmen. Ich geſtehe, daß ich es, an Platons Stelle, 
nicht uͤber mich haͤtte gewinnen koͤnnen, weder den Sokrates 
mit ſo ſtroͤhernen Waffen fechten, noch den Sohn des Ce— 
phalus ſich fo unruͤhmlich überwunden geben zu laſſen. Man 


koͤnnte zwar zu ſeiner Entſchuldigung ſagen: bekanntermaßen 
habe Sokrates ſich gegen die Sophiſten und ihre Schuͤler aus 
Verachtung keiner ſchwerern Waffen bedient; da es ihm nicht 
darum zu thun geweſen ſey, ſie zu belehren, ſondern ihrer zu ſpot— 
ten, fie in Widerſpruͤche mit ſich ſelbſt zu verwickeln, und eben da- 
durch, daß ſie ſich ſo leicht verwirren und in Verlegenheit ſetzen 
ließen, ſie ſelbſt und die Zuhoͤrer ihrer Unwiſſenheit und Gei— 
ſtesſchwaͤche zu uͤberweiſen. Ich antworte aber: ſobald Plato, 
der Schriftſteller, ſich die Freiheit herausnahm, den nicht 


mehr lebenden Sokrates zum Helden ſeiner philoſophiſchen 


Dramen und dialektiſchen Kampfſpiele zu waͤhlen, und ihm 
zu dieſem Ende eine fubtile, ſchwaͤrmeriſche, die Graͤnzen 
des Menſchenverſtandes uͤberfliegende Philoſophie, die nichts 
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weniger als die feinige war, in den Buſen zu ſchieben; mit 
Einem Worte, ſobald er ſich erlaubte aus dem wirklichen So— 
krates einen idealiſchen zu machen, wuͤrde es ihm ſehr wohl 
angeftanden haben, auch die einzigen Züge, die er ihm laſ— 
ſen mußte, wenn er ſich ſelbſt noch aͤhnlich ſehen ſollte, die 
Art wie er die Ironie und die Induction zu handhaben 
pflegte, zu idealiſiren; ich will ſagen, fie mit aller der Fein- 
heit und Kunſt zu behandeln, deren ſie bedarf, wenn ſie fuͤr 
eine Methode gelten ſoll, dem gemeinen Menſchenverſtand 
den Sieg uͤber ſophiſtiſche Spitzfindigkeit und taͤuſchende Gau⸗ 
kelei mit Aehnlichkeiten, Wortſpielen und Trugſchluͤſſen zu 
verſchaffen. Dieß, denke ich, muͤßte ihm Pflicht ſeyn, wenn 
er das Andenken ſeines ehrwuͤrdigen Lehrers wirklich in Ehren 
hielte, und ich ſehe nicht, womit er zu entſchuldigen waͤre, 
daß er in dieſem Wortgefechte mit Polemarch gerade das Ge— 
gentheil thut. Oder muß es nicht dem bloͤdeſten Leſer in die 
Augen ſpringen, daß ſein vorgeblicher Sokrates den Spruch 
des Simonides auf eine Art beſtreitet, die den Leſer ungewiß 
laͤßt, ob der Sophiſt Sokrates den ehrlichen Polemarch, oder 
der Sophiſt Plato den ehrlichen Sokrates zum Beſten haben 
wolle? Denn (was wohl zu bemerken iſt) Polemarch erſcheint 
in dieſem Streit zwar als ein ziemlich kurzſinniger und im 
Denken wenig geuͤbter Mann, aber nichts an ihm laͤßt uns 
argwohnen, daß es ihm nicht um Wahrheit zu thun ſey; 
und der Satz des Simonides, wenn er gleich den hoͤchſten 
und reinſten Begriff deſſen was gerecht iſt nicht erreicht, 
druͤckt doch eine ſo allgemein fuͤr Wahrheit anerkannte Maxime 
aus, daß man nicht begreift, wie Platons Sokrates ſich er: 
Wieland, Ariſtipp. III. 3 
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lauben kann, einen fo platten langweiligen Scherz damit z 
treiben. Oder ſollte Plato im Ernſt glauben, die Erklaͤrun 
des Simonides werde dadurch der Unrichtigkeit uͤberwieſen 
„daß einer z. B. Unrecht haͤtte, wenn er ein bei ihm hin 
terlegtes Schwert dem Eigenthuͤmer auf Verlangen wiede 
gaͤbe, falls dieſer wahnſinnig waͤre, oder der Depoſitor gewi 
müßte, daß er feinen Vater damit ermorden wolle?“ — 
Denn wer ſieht nicht, daß hier bloß mit den verſchiedenen 
Bedeutungen, die das Wort gerecht im gemeinen Leben hat 
geſpielt wird; daß die Faͤlle, worin es nicht recht, d. i. we 
der geſetzmaͤßig noch klug, ſchicklich und rathſam iſt, das 
Anvertraute dem Eigenthuͤmer wieder zu geben, Ausnahmer 
ſind, die aus dem Zuſammenſtoß verſchiedener gleich heiligen 
Pflichten entſtehen; und daß daher unter verſchiedenen Um 
ſtaͤnden und in verſchiedener Anſicht eben dasſelbe recht und 
unrecht ſeyn kann? Daß Sokrates dieß nicht zu wiſſen ſchein 
— und daß der gute Polemarch, ſobald ihm die Ausnahme 
als ein Einwurf vorgehalten wird, gleich ſo erſchrocken, als 
wuͤrde ihm der Kopf der Gorgone vor die Augen gehalten, 
zuruͤckſpringt, und den Worten des Simonides flugs eine 
andere Deutung gibt, die er gleichwohl eben ſo wenig gegen 
die Sophiſtereien und Ironien des großen dialektiſchen Kampf: 
hahns zu behaupten weiß, — alle dieſe Antinomien gegen 
die Geſetze der geſunden Vernunft ſind, ich muß es geſtehen, 
etwas hart zu verdauen, wiewohl ſie aufhoͤren in Erſtaunen 
zu ſetzen, wenn man geſehen hat, daß das ganze Buch von 
ihresgleichen wimmelt. Und gleichwohl duͤrft' es jedem Leſer, 
der gerade keinen beſondern Sinn fuͤr die Reize dieſer Art 
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von Spaßmacherei hat, ſchwer fallen, an dem goͤttlichen Plato 
nicht irre zu werden, wenn er auf die platten, und in eine 
Menge kleiner, zum Theil ganz muͤßiger Quaͤſtiunkeln aufge- 
loͤsten Inductionen ſtoͤßt, wodurch der treuherzige Polemarch 
ſich vom Sokrates weiß machen laͤßt: aus ſeiner Hypotheſe, 
„jedem das Seine geben ſey ſo viel als ſeinen Freunden Gu— 
tes und ſeinen Feinden Boͤſes thun,“ folge ganz natuͤrlich, 
der gerechteſte Mann ſey der groͤßte Dieb, und die Gerechtig— 
keit ſey nur inſofern etwas Gutes als man keinen Gebrauch 
von ihr mache. Wer kann ſich einbilden, ein ſo ſcharfſinni— 
ger geometriſcher Kopf wie Plato habe ſich ſelbſt uͤber die 
Armſeligkeit ſolcher Beweiſe, die zum Theil auf bloßen Wort— 
ſpielen beruhen, taͤuſchen koͤnnen, und ſehe nicht ſo gut als 
wir, daß Polemarch der bloͤdſinnigſte Knabe von der Welt 
geweſen ſeyn muͤßte, wenn er ſich in ſo groben Schlingen 
haͤtte fangen laſſen? Er muß alſo eine beſondere Abſicht dabei 
gehabt haben; und was konnte dieſe anders ſeyn, als ſei— 
nem Pſeudo-Sokrates, um ihm deſto mehr Aehnlichkeit mit 
dem wahren zu geben, eine Eirons-Larve umzubinden; und 
die bekannte Manier im Dialogiſiren, welche dem aͤchten 
Sokrates eigen war und vom Xenophon in feinem Sympo— 
ſion ſo ſchoͤn dargeſtellt wird, auf eine Art nachzuahmen, die 
zu jener Larve paßt, und gerade deßwegen, weil ſie uͤber— 
trieben iſt, dem großen Haufen und den Ferneſtehenden die 
Aehnlichkeit ſeines Zerrbildes mit dem Original (deſſen feinſte 
Zuͤge im Gedaͤchtniß der Meiſten ſchon ziemlich abgebleicht 
find) deſto auffallender macht? 

Unter die ziemlich haufig in dieſem Dialog vorkommen⸗ 
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den Beiſpiele, daß Plato, ſobald er will, die dramatiſche 
Wahrheit und das, was jeder Perſon zukommt, ſehr gut 
zu beobachten weiß, rechne ich die Art, wie er den Sophiſten 
Thraſymachus auf den Kampfplatz ſpringen läßt, und über: 
haupt, die wahrhaft Attiſche Eleganz und Feinheit, womit 
er die eitle Selbſtgefaͤlligkeit und den neckenden, naſeruͤmpfen⸗ 
den, nicht ſelten in beleidigende Grobheit uͤbergehenden Stolz 
des plumpen Sophiſten mit der kaltbluͤtigen Urbanitaͤt und 
ironiſchen Demuth des ſeiner ſpottenden Sokrates contraſtiren 
laͤßt. Nur Schade, daß der letztere auch hier ſeine Wuͤrde 
nicht durchaus ſo behauptet, wie der Anfang uns erwarten 
macht. Man koͤnnte zwar ſagen, es zeige ſich in dem gan: 
zen erſten Buche, daß es dem Sokrates noch kein rechter 
Ernſt ſey; daß er bloß, wie ein Citherſpieler der ſich hoͤren 
laſſen will, ſein Inſtrument zu ſtimmen und zu probiren 
ſcheine, wiewohl er, auch indem er nur nachlaͤſſig auf den 
Saiten herumklimpert, ſchon zu erkennen gibt was man von 
ihm zu erwarten habe. Es mag ſeyn, daß Plato dieſen Ge— 
danken hatte; indeſſen moͤcht' ich doch behaupten, daß die 
Disputation mit dem Sophiſten Thraſymachus unter die aus— 
gearbeitetſten Theile des ganzen Werks gehöre, und für ein 
Meiſterſtuͤck in der aͤchtſokratiſchen Manier, einen ſtreitigen 
Punkt aufs Reine zu bringen, gelten koͤnnte, wenn Sokrates 
ſeinem eigenen Charakter immer getreu bliebe und — nachdem 
er den Sophiſten fo weit getrieben, daß er geradezu behaup⸗ 
ten muß, die Ungerechtigkeit ſey Weisheit, und die Gerech— 
tigkeit alſo das Gegentheil, — ſich nicht, aus wirklicher oder 
verſtellter Verlegenheit wie er ihn widerlegen wolle, in eine 
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weitausgeholte, ſpitzfindige Manier mit unbeſtimmten, ſchil— 
lernden und doppelſinnigen Begriffen und Saͤtzen, wie mit 
falſchen Wuͤrfeln, zu ſpielen, verirrte, d. 1. iſt wenn der ver: 
kappte Sokrates, der feine Rolle bisher bis zum Taͤuſchen 
geſpielt hatte, nicht auf einmal in den leibhaften Plato zu— 
ruͤckſiele, und am Ende noch zehnmal mehr Sophift würde 
als ſein Gegner ſelbſt. Es iſt ſchwer zu begreifen, wie Plato 
ſich in ſolchen Spielereien ſo ſehr gefallen, oder wie er glau— 
ben kann, er habe ſeinen Gegner zu Boden gelegt, wenn er 
durch eine lange Reihe nichts beweiſender Gleichungen zuletzt 
das Gegentheil von dem, was jener behauptet hatte, heraus— 
bringt. Das Allerſeltſamſte aber iſt dann doch, daß in die- 
ſem ganzen Schattengefechte beide ſtreitende Parteien, indem 
ſie einen beſtimmten philoſophiſchen Begriff von der Gerechtigkeit 
ſuchen, den popularen, auf das allgemeine Menſchengefuͤhl 
gegruͤndeten Begriff immer ſtillſchweigend vorausſetzen, ohne 
es gewahr zu werden. Es iſt als ob die naͤrriſchen Men— 
ſchen den Wald vor lauter Baͤumen nicht ſehen koͤnnten; ſie 
ſuchen was ihnen vor der Naſe liegt, und was ſie bloß deß— 
wegen nicht finden, weil ſie ſich in einer Art von Schnecken— 
linie immer weiter davon entfernen. Sie wuͤrden gar bald 
einig geworden ſeyn, wenn Sokrates, ſtatt der kleinen ſpitz— 
findigen und hinterſtelligen Fragen, die ihm ſchon Ariſtopha— 
nes vorwarf, geradezu gegangen, und das, was alle Men— 
ſchen, vermoͤge eines von ihrer Natur unzertrennlichen Ge: 
fuͤhls, von jeher Recht und Unrecht nannten, in ſeiner erſten 
Quelle aufgeſucht haͤtte. Leicht waͤr' es dann geweſen, das, 
was Recht iſt, von dem, was Wahn oder Gewalt zu Recht 
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ſetzen, zu unterſcheiden; die Streitenden hätten einander nicht 
lange mißverſtehen koͤnnen, und waͤren in der Haͤlfte der 
Zeit einig geworden, welche Platons ſophiſtiſirender So— 
krates verſchwendet, um — am Ende ſelbſt geſtehen zu muͤſ— 
ſen, daß — nach allem, was uͤber die albernen Fragen: ob 
die Gerechtigkeit Tugend oder Untugend, Weisheit oder Thor— 
heit, nuͤtzlich oder ſchaͤdlich ſey? ſeit mehr als einer langen 
Stunde gewitzelt, ironiſirt und in die Luft gefochten worden, 
— die große Frage, was iſt Gerechtigkeit? aus ſeiner Schuld 
noch immer unausgemacht geblieben ſey. 

Wie Sokrates, nach einem ſolchen Geſtaͤndniß, zu An⸗ 
fang des zweiten Buchs ſagen kann: „er habe geglaubt das 
Geſpraͤch ſey nun zu Ende,“ weiß ich nicht; denn daß Thraſy— 
machus ſchon ſeit einer ziemlichen Weile, mit dem hoffaͤrtigen 
Anſtand einer Kaͤmpfers, der ſeinen Gegner nicht fuͤr gut 
genug hält ihn feine Ueberlegenheit fühlen zu laſſen, ſich zuruͤck⸗ 
zieht, machte zwar dem Spiegelgefecht mit ihm ein Ende; 
aber die Unterſuchung ſelbſt war ſo wenig beendigt, daß ſie 
nicht einmal recht angefangen hatte. In der That hatte 
Thraſymachus ſeine Sache ſo ſchlecht gefuͤhrt, daß man zur 
Entſchuldigung des Sokrates ſagen koͤnnte: er habe es nicht 
der Muͤhe werth gehalten Ernſt gegen einen Antagoniſten zu 
gebrauchen, den man ſchon mit Strohhalmen in die Flucht 
jagen konnte Ob Plato dieſem Sophiſten, indem er ihn zu 
einem eben ſo hohlen als aufgeblaſenen Strohkopf macht, 
Recht oder Unrecht gethan habe, mag dahingeſtellt ſeyn; 
genug daß durch die Art, wie der Streit bisher gefuͤhrt 
wurde, fuͤr die gute Sache der Gerechtigkeit, welche doch 
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Sieg uͤber ihre Gegner erhalten ſollte, wenig oder nichts ge— 
wonnen war. Das Werk mußte alſo ernſthafter angegriffen 
werden. Um dieſes zu bewerkſtelligen, ſtellt Plato in ſeinen 
Brüdern Glaukon und Adimanthus zwei neue Perſonen auf, 
welche bisher noch keinen thaͤtigen Antheil an dem Geſpraͤche 
genommen hatten; und man muß geſtehen, daß er ſein 
Moͤglichſtes gethan hat, die Rolle, die er ihnen im 
zweiten Buche zu ſpielen gibt, glaͤnzend und ehrenvoll zu 
machen. Der erſte von ihnen, Glaukon, tritt zwar als Der: 
fechter der Ungerechtigkeit auf, deren Sache Thraſymachus 
(wie er meint) allzu laͤſſig vertheidigt und ohne Noth viel zu 
fruͤh aufgegeben habe; verwahrt ſich aber mit vieler Wärme 
gegen den Verdacht, als ob er, indem er alle ſeine Kraͤfte 
zu Gunſten der Ungerechtigkeit aufbiete, aus eigener Ueber⸗ 
zeugung und gleichſam aus der Fuͤlle des Herzens rede. Alſo 
bloß um den Gegnern der Gerechtigkeit alle Moͤglichkeit der 
Einwendung, als ob ihre Gruͤnde nicht in ihrer ganzen Staͤrke 
geltend gemacht worden waͤren, abzuſchneiden, und um den 
Sokrates in die Nothwendigkeit zu ſetzen, ſich der guten 
Sache in vollem Ernſt anzunehmen, nimmt Glaukon das 
Wort, und macht ſich anheiſchig: vor allen Dingen zu er— 
klaͤren, was nach der Meinung derjenigen, für welche Thraſy⸗ 
machus geſprochen habe, die Gerechtigkeit ſey und woher ſie 
ihren Urfprung nehme; ſodann zu zeigen, daß diejenigen, die 
ſich der Gerechtigkeit befleißigen, es nicht deßwegen thun, 
weil fie in ihren Augen ein Gut, ſondern weil fie ein noth⸗ 
wendiges Uebel iſt; und endlich drittens zu beweiſen, daß 
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diefe Leute Recht haben; ſintemal die Erfahrung bezeuge, 
daß das Leben des Ungerechten in der That gluͤcklicher ſey 
als des Gerechten. „Nicht als ob ich ſelbſt dieſe Meinung 
hegte,“ ſagt Glaukon; „aber doch ſtoßen mir zuweilen Zweifel 
auf, da ich taͤglich von Thraſymachus und zehntauſend andern 
ſo viel dergleichen hoͤren muß, daß mir die Ohren davon 
gellen, hingegen mir noch niemand, ſo wie ich es wuͤnſchte, 
bewieſen hat, daß der Gerechte ſich im Leben beſſer befinde 
als der Ungerechte.“ 

Ich zweifle ob unſer alter Freund Hippias ſelbſt dieſe 
Lieblingslehre der Sophiſten (die uͤbrigens in der Geſchichte 
der Menſchen und der Erfahrung nur allzu gegruͤndet if) 
deutlicher und ſcheinbarer hätte vortragen und zierlicher zu⸗ 
ſammenfaſſen koͤnnen, als in der kleinen Rede geſchehen iſt, 
welche Plato ſeinem Bruder Glaukon hier in den Mund legt. 
Ob aber gleichwohl durch die unſerm Philoſophen eigene Art, 
alles aufs Hoͤchſte zu treiben, den Behauptern der Lehre, 
„daß der Unterſchied zwiſchen dem, was die Menſchen Recht 
„und Unrecht nennen, ſich bloß auf einen durch die Noth 
„aufgedrungenen Vertrag gruͤnde,“ nicht einiges Unrecht ge: 
ſchehe, duͤrfte wohl die Frage ſeyn. „Unrecht thun“ (ſagt 
Glaukon) „iſt, nach der gemeinen Meinung, an ſich ſelbſt, 
„oder feiner Natur nach] gut, Unrecht leiden an ſich ſelbſt, 
„uͤbel. Aber aus dem Unrecht leiden entſteht mehr und 
„größeres Unheil, als Gutes aus dem Unrecht thun. Nach⸗ 
„dem nun die Menſchen einander lange Unrecht gethan und 
„Unrecht von einander erlitten, glaubten die Schwaͤchern, — 
„eben darum, weil die Schwaͤche, um derentwillen ſie alles 
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„Unrecht von den Staͤrkern leiden muͤſſen, fie unvermoͤgend 
„machte, das Vergeltungsrecht an jenen auszuuͤben, — ſich 
„nicht beſſer helfen zu koͤnnen, als indem ſie in Guͤte mit 
„einander uͤbereinkaͤmen weder Unrecht zu thun noch zu 
„leiden.“ — Auf dieſe Weiſe, meint er, ſeyen die Geſetze und 
Vertraͤge entſtanden, und ſo habe das durchs Geſetz Be— 
fohlene oder Verbotene die Benennung des Rechts oder Un— 
rechts erhalten. Dieß ſey alſo der Urſprung der Gerechtigkeit, 
und ſo ſtehe ſie, ihrem Weſen nach, zwiſchen dem Beſten 
und dem Schlimmſten in der Mitte; denn das Beſte ware, 
ungeſtraft Unrecht zu thun, das Schlimmſte Unrecht zu leiden 
ohne ſich raͤchen zu koͤnnen. Die Gerechtigkeit werde alſo 
nicht geſchaͤtzt weil ſie etwas Gutes an ſich ſey, ſondern 
bloß inſofern ſie den Schwaͤchern zur Bruſtwehr gegen die 
Beeintraͤchtigungen der Staͤrkern diene. Wer ſich folglich ſtark 
genug fuͤhle, dieſer Bruſtwehr nicht zu beduͤrfen, werde ſich 
wohl huͤten ſich in Vertraͤge, andern kein Unrecht zu thun 
um keines von ihnen zu leiden, einzulaſſen; denn da er das 
letztere nicht zu befuͤrchten habe, ſo muͤßte er wahnſinnig ſeyn, 
wenn er ſich des Vortheils, den Schwaͤchern ungeſtraft Un— 
recht zu thun, freiwillig begeben wollte.“ 

Ich kann mich irren, aber ſo weit ich die Sophiſten, 
deren Syſtem Plato in dieſem zweiten Buche in ſeiner 
ganzen Staͤrke vorzutragen unternommen hat, kenne, ſcheint 
er mir, es ſey nun vorſetzlich oder unvermerkt, etwas von 
ſeiner eigenen Vorſtellungsweiſe in die Darſtellung der ihrigen 
eingemiſcht zu haben. Ich wenigſtens zweifle ſehr, ob es 
jemals einem Menſchen eingefallen iſt, zu behaupten: Unrecht 
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thun ſey gut an ſich. Und was verſteht Glaukon, aus deſſen 
Munde Plato hier ſpricht, unter Unrecht thun? Wenn der 
Unterſchied zwiſchen Recht und Unrecht erſt durch Vertraͤge 
und verabredete Geſetze beſtimmt werden muß, fo gibt es in 
dem Zuſtande der natuͤrlichen Freiheit, der den geſellſchaft— 
lichen Vereinigungen vorhergeht, kein Unrecht. Oder ſpielt 
Plato, wie er ſo gern thut, auch hier mit dem Doppelſinn 
des Worts adikein, welches ſowohl beleidigen, als Unrecht 
thun bedeutet? Im Stande der natuͤrlichen Freiheit (den 
ich lieber den Stand der menſchlichen Thierheit nennen moͤchte) 
beleidige ich den Schwaͤchern, dem ich die Speiſe, womit er 
ſeinen Hunger ſtillen will, mit Gewalt wegnehme; im Stande 
der politiſchen Geſellſchaft thue ich ihm dadurch Unrecht, weil 
das Geſetz alle Beleidigungen verbietet. So verſtehen es 
meines Wiſſens, die Sophiſten; und wiewohl ſie behaupten, 
daß es dem Menſchen, welcher Macht genug hat alles zu 
thun was ihm beliebt und geluͤſtet, nicht unrecht ſey die 
Schwaͤchern zu berauben oder zu unterjochen, ſobald er 
Vortheil oder Vergnuͤgen davon zu ziehen vermeint: ſo hat 
doch ſchwerlich einer von ihnen jemals im Ernſte behauptet, 
Unrecht thun, oder andere beleidigen ſey ſchon an ſich ſelbſt, 
ohne Einſchraͤnkung, Bedingung oder Ruͤckſicht auf einen da— 
durch zu gewinnenden Vortheil, gut, folglich recht thun an 
ſich ſelbſt übel, Sie kennen überhaupt kein Gut noch Uebel 
an ſich, ſondern betrachten alle Dinge bloß wie ſie in der 
Wirklichkeit ſind, d. i. wie ſie allen Menſchen, in Beziehung 
auf ſich ſelbſt oder auf den Menſchen uͤberhaupt, unter ge— 
gebenen Umſtaͤnden ſcheinen. Im Stande der freien Natur 
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erlaubt ſich (ſagen fie) der Staͤrkere alles, wozu er durch 
irgend ein Naturbeduͤrfniß oder irgend eine Leidenſchaft, Luſt 
oder Unluſt, getrieben wird; aber in dieſem Stande gibt es, 
genau zu reden, keinen Staͤrkern als fuͤr den Augenblick; 
denn der Staͤrkſte wird ſogleich der Schwaͤchſte, ſobald mehrere 
über ihn kommen, wiewohl er jedem einzelnen uͤberlegen waͤre. 
Jener angebliche Naturſtand iſt alſo ein allgemeiner Kriegs⸗ 
ſtand, bei welchem ſich am Ende, wo nicht alle, doch gewiß 
die meiſten ſo uͤbel befinden, daß ſie ſich entweder in Guͤte zu 
einem geſellſchaftlichen Leben auf gleiche Bedingungen ver⸗ 
binden, oder irgend einem Maͤchtigen gezwungen unterwerfen 
muͤſſen, falls fie ſich ihm nicht aus Achtung und Zutrauen, 
mit oder ohne Bedingung, freiwillig untergeben. In allen dreien 
Faͤllen ſind Geſetze, welche beſtimmen was ſowohl den Regie⸗ 
renden oder Machthabern als den Regierten oder Unterworfenen 
recht und unrecht iſt, nothwendig; denn ſogar ein Tyrann, 
der alles kann was ihn geluͤſtet, wird ſich, wenn er Verſtand 
genug hat ſein eigenes Beſtes zu beherzigen, nicht alles er- 
lauben was er kann. Indeſſen iſt nicht zu laͤugnen, daß der 
Grund ſatz der Sophiſten, „die Gerechtigkeit (inſofern die Er⸗ 
„füllung der bürgerlichen Geſetze darunter verſtanden wird) ſey 
„ein Zaum, den bloß die Nothwendigkeit den Menſchen uͤber 
„den Hals geworfen habe, und von welchem jedermann, ſobald 
„er es ungeſtraft thun koͤnne, ſich loszumachen ſuche,“ ſich 
als Thatſache auf die allgemeine Erfahrung gruͤndet, und daß 
die Sokrateſſe (wofern es jemals mehr als Einen gegeben hat) 
noch ſeltner als die weißen Raben ſind. Dieſe Thatſache iſt 
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im Lehrbegriff der Sophiſten eine natürliche Folge des Beweg⸗ 
grundes, der die Menſchen aus dem freien Naturſtande (wo 
die Kraft allein entſchied, und, weil es noch kein Geſetz gab, 
jeder ſich alles erlauben durfte was er auszufuͤhren vermoͤgend 
war) heraustrieb, und in den Stand des politiſchen Vereins 
zu treten noͤthigte. Jene unbeſchraͤnkte Freiheit wuͤrde von 
den Menſchen als ihr hoͤchſtes Gut angeſehen werden, wenn 
ſie nicht, eben darum weil ſie nur von dem Staͤrkern aus⸗ 
geuͤbt werden kann, die unſicherſte Sache von der Welt waͤre. 
Denn welcher Menſch kann ſich in einem Stande, wo Einer 
immer gegen Alle und Alle gegen Einen ſind, nur einen 
Tag darauf verlaſſen, der Staͤrkere zu bleiben? Die eiſerne 
eothwendigkeit zwingt fie alſo, wider ihren Willen, zum ge⸗ 
ſellſchaftlichen Verein, als dem einzigen Mittel, ihr Daſeyn 
und jeden daher entſpringenden Genuß unter Gewaͤhrleiſtung 
der Geſetze in Sicherheit zu bringen. Natuͤrlicherweiſe aber 
behält ſich jeder ſtillſchweigend vor, die Geſetze (die ihm nur, 
inſofern ſie ihn gegen andere ſchuͤtzen, heilig, aber, infofern 
ſie ſeiner eigenen Freiheit Schranken ſetzen, verhaßt find) fo 
oft zu uͤbertreten, als er es mit Sicherheit thun kann. Diefem: 
nach waͤre denn bei allen, welchen es an Macht gebricht ſich 
Öffentlich und ungeſcheut über Recht und Unrecht wegzuſetzen, 
kein anderer Unterſchied zwiſchen dem gerechten und unge⸗ 
rechten Manne, als daß jener ſich nie ohne eine Larve der 
Gerechtigkeit ſehen laͤßt, die er ſich ſo geſchickt anzupaſſen 
weiß, daß ſie ſein eigenes Geſicht zu ſeyn ſcheint; dieſer hin⸗ 
gegen fo plump und unvorſichtig iſt, ſich immer über der That 


f 
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ertappen zu laſſen. Darin, daß keiner ſich etwas, das ihn ge- 


luͤſtet, verſagen möchte, und jeder wo möglich alles zu haben 


wuͤnſcht, find fie einander beide gleich. 


Da dieß in der That hart klingt, ſo haͤlt ſich Glaukon, im 
Namen derjenigen, deren Sachwalter er vorſtellt, zum Beweiſe 


verbunden, und führt ihn ſehr ſinnreich, vermittelſt der Voraus— 


ſetzung, daß beide, der Gerechte und der Ungerechte, wie 


jener aus dem Herodot bekannte Lydier (deſſen fabelhafte Ge— 


| ſchichte Glaukon hier etwas anders als Herodot erzaͤhlt) im 
Beſitz eines unſichtbar machenden Ringes waͤren. Ein ſolcher 
Ring wuͤrde, duͤnkt mich, als Probierſtein gebraucht, aller— 


dings das untruͤglichſte Mittel ſeyn, den wahrhaft recht— 
ſchaffenen Mann von dem Heuchler zu unterſcheiden; aber 
zu dem Gebrauch, den Glaukon von ihm macht, ſcheint er 
nicht zu taugen. Denn indem dieſer ganz herzhaft annimmt, 
daß der Gerechte, ſobald er ſich im Beſitz eines ſolchen Ringes 
ſaͤhe, nicht um ein Haar beſſer als der Ungerechte ſeyn, und 
alle moͤglichen Bubenſtuͤcke, wozu Luſt, Habſucht oder andere 
Leidenſchaften ihn reizen koͤnnten, eben fo unbedenklich ver: 
üben wuͤrde als jener, ſetzt er als etwas Ausgemachtes vor- 
aus, was erſt bewieſen werden ſollte. Wenn auch wir andern 
gewoͤhnlichen Leute ſo uͤberſchwaͤnglich beſcheiden ſeyn wollten, 
einen Zweifel in uns ſelbſt zu ſetzen, ob wir wohl den Ver— 
ſuchungen eines ſolchen Zauberringes widerſtehen koͤnnten; 
wer darf nur einen Augenblick zweifeln, daß ein Sokrates 
durch den Beſitz desſelben weder an Macht, noch Geld, noch 
ſinnlichen Genuͤſſen reicher geworden waͤre? 

Indeſſen, wofern es auch an einzelnen Ausnahmen nicht 
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fehlen ſollte, fo iſt doch nur gar zu wahrſcheinlich, daß unter 
Tauſend, die fuͤr gute ehrliche Leute gelten, weil ſie werde 
cuth noch Macht haben ſich in ihrer wahren Geſtalt zu 
zeigen, nicht Einer waͤre, der mit dem Ring des Gyges nicht 
die vollſtaͤndigſte Befreiung von allem Zwang der Geſetze zu 
erhalten glauben wuͤrde. Glaukon (der noch immer im Namen 
derjenigen ſpricht, denen Recht und Unrecht fuͤr bloße Satzung 
des geſellſchaftlichen Vereins und der Machthaber in demſelben 
gilt) iſt ſeiner Sache ſo gewiß, daß er geradezu verſichert: 
jedermann ſey fo völlig davon uͤberzeugt, daß die Ungerechtig: 
keit dem Ungerechten vortheilhafter ſey als die Gerechtigkeit, 
daß, ſobald jemand glaube er koͤnne mit Sicherheit unrecht 
thun, er es nicht nur ohne alles Bedenken thun werde, 
ſondern ſich für den größten aller Thoren und Dummkoͤpfe 
halten wuͤrde, wenn er es nicht thaͤte. Um ſich, ſagt er, 
zu überzeugen, daß einem verſtaͤndigen Menſchen nicht zuzu⸗ 
muthen ſey, anders zu denken und zu handeln, brauche es 
nichts als das Loos zu erwaͤgen, das der Gerechte und der 
Ungerechte im Leben unter den Menſchen zu gewarten habe. | 
So weit hatte Plato feinen Glaukon die Lehre der So⸗ 
phiſten, die er nicht ohne Grund die gemeine Meinung nennt, 
ziemlich treu und unverfaͤlſcht vortragen laſſen; aber nun 
ſchiebt er ihm wieder unvermerkt ſeine eigene Vorſtellungsart | 
unter, indem er ihn aus der wirklichen Welt, aus welcher 
ſich jene nie verſteigen, auf einmal in ſeine eigene Ideenwelt 
verſetzt, unter dem Vorwand: das Problem, wovon die Rede 
iſt, koͤnne auf keine andere Weiſe ganz rein aufgeloͤſet werden. 
Wir wollen ſehen! 
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Denken wir uns (ſagt der platoniſirende Glaukon) um 
uns den Unterſchied zwiſchen dem gerechten und ungerechten 
Mann völlig anſchaulich zu machen, beide in ihrer hoͤchſten 
Vollkommenheit, ſo daß dem Ungerechten nichts was zur 
Ungerechtigkeit, dem Gerechten nichts was zur Gerechtig- 
keit gehoͤrt, abgehe. Es iſt alſo, um mit dem Unge— 
rechten den Anfang zu machen, nicht genug, daß er immer 
und bei jeder Gelegenheit ſo viel Unrecht thut als er kann 
und weiß; wir muͤſſen ihm auch noch erlauben, daß er, indem 
er nichts als Boͤſes thut, ſich immer den Schein des Gegen⸗ 
theils zu geben und die Meinung von ſich feſt zu ſetzen wiſſe, 
daß er der rechtſchaffenſte Mann von der Welt ſey; und da 
es, mit allem dem, doch begegnen koͤnnte, daß auf eine oder 
die andere Weiſe etwas von ſeinen Bubenſtuͤcken an den Tag 
kaͤme, fo muß er auch noch Beredſamkeit genug, um ſich in 
den Augen der Menſchen voͤllig rein zu waſchen, und im 

eothfall, ſo viel Muth, Vermögen und Anhänger beſitzen, 
als noͤthig iſt um Gewalt zu brauchen, wenn Liſt und Heuchelei 
nicht hinreichen will. Dieſem Boͤſewicht nun ſtellen wir den 
Gerechten gegenüber, einen guten, ehrlichen, einfachen Bieder— 
mann, der was er iſt nicht ſcheinen will, ſondern ſich be— 
gnuͤgt es zu ſeyn. Damit wir aber recht gewiß werden, daß 
ihm nichts zur vollkommnen Rechtſchaffenheit abgeht, iſt 
ſchlechterdings noͤthig, daß wir ihn in der oͤffentlichen Meinung 
zum Gegentheil deſſen machen, was er iſt; denn wenn er 
auch rechtſchaffen zu ſeyn ſchiene, wuͤrden ihm Ehrenbezeu— 
gungen und Belohnungen nicht fehlen, und da wuͤrde es 
ungewiß ſeyn, ob er das, was er ſchiene, wirklich und aus 
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reiner Liebe zur Gerechtigkeit, oder nur der damit verbunde— 
nen Vortheile wegen ſey. Wir muͤſſen ihm alſo alles nehmen, 
bis ihm nichts als die nackte Rechtſchaffenheit uͤbrig bleibt, 
und ihn, mit Einem Worte, ſo ſetzen, daß er in allem als 
das Gegentheil des Ungerechten daſtehe. Dieſer iſt ein aus— 
gemachter Boͤſewicht und ſcheint der unbeſcholtenſte Bieder— 
mann zu ſeyn; jener iſt ſein ganzes Leben durch der recht— 
ſchaffenſte aller Menſchen, und wird fuͤr den groͤßten Boͤſe— 
wicht gehalten; geht aber, ohne ſich ſeinen ſchlimmen Ruf 
und die Folgen desſelben im geringſten anfechten zu laſſen, 
ſeinen Weg fort, und beharret, wiewohl mit jeder Schande 
des verworfenſten Buben belaſtet, unbeweglich bei ſeiner 
Rechtſchaffenheit bis in den Tod. Man kann ſich leicht vor— 
ſtellen, wie es dieſen beiden idealiſchen Weſen, wenn fie ver: 
koͤrpert und ins menſchliche Leben verſetzt wuͤrden, ergehen 
muͤßte. „Der Gerechte, ſagen die Lobredner der Ungerechtig— 
keit, wird gegeißelt, auf die Folter geſpannt und in Ketten 
gelegt werden: man wird ihm die Augen ausbrennen, und 
nachdem er alle nur erſinnlichen Mißhandlungen erduldet hat, 
wird er ans Kreuz geſchlagen werden, und nun zu ſpaͤt ein: 
ſehen, daß man zwar rechtſchaffen ſcheinen, aber kein Thor 
ſeyn muß es wirklich zu ſeyn. Wie herrlich iſt hingegen das 
Loos des Ungerechten, der die Klugheit hat, die oͤffentliche 
Meinung auf ſeine Seite zu bringen, und waͤhrend er ſich 
unter der Larve der Tugend ungeſtraft alles erlauben kann, 
fuͤr einen rechtſchaffnen und verdienſtvollen Mann gehalten 
zu werden? Die hoͤchſten Ehrenſtellen im Staat erwarten 
ſeiner; er kann heirathen wo er will, und die Seinigen aus⸗ 
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geben an wen er will; jedermann rechnet ſich's zur Ehre in 
Verhaͤltniß und Verbindung mit ihm zu kommen; ihm, dem 
kein Mittel zu ſeinem Zweck zu ſchlecht iſt, ſchlaͤgt alles zum 
Vortheil an; bei allen Gelegenheiten weiß er andern den 
Rank abzulaufen, kurz er wird ein reicher und gewaltiger 
Mann, und iſt alſo im Stande, ſeinen Freunden nuͤtzlich zu 
ſeyn, feinen Feinden zu ſchaden, und die Götter ſelbſt durch 
häufige Opfer und reiche Weihgeſchenke zu gewinnen, ſo daß 
er ihnen lieber ſeyn wird, als der Gerechte, der nichts zu 
geben hat.“ 

Ich weiß nicht wie vielen Dank eure Sophiſten dem goͤtt— 
lichen Plato fuͤr dieſe Darſtellung ihrer Lehre von den Vor— 
theilen der Ungerechtigkeit uͤber die Gerechtigkeit wiſſen werden; 
gewiß iſt wenigſtens, daß es keinem von ihnen je eingefallen 
iſt, die Frage auf dieſe Spitze zu ſtellen, und einen gerechten 
Mann, wie nie einer war, noch ſeyn wird noch ſeyn kann, zu 
erdichten, um durch Vergleichung des gluͤcklichen Looſes des 
Ungerechten mit dem jammervollen Leben und ſchrecklichen 
Ende dieſes Rechtſchaffnen die Vorzuͤge der Ungerechtigkeit in 
ein deſto groͤßeres Licht zu ſetzen. Ich, meines Orts, habe 
gegen das Ideal des Platoniſchen Gerechten zwei Einwendungen. 
Erſtens liegt es keineswegs in der Idee eines vollkommen 
rechtſchaffenen Mannes, daß er nothwendig ein Boͤſewicht 
ſcheinen muͤſſe; im Gegentheil, es iſt ihm nicht nur erlaubt 
zu ſcheinen was er iſt, ſondern die Rechtſchaffenheit ſelbſt 
legt es ihm ſogar als Pflicht auf, boͤſen Schein, ſo viel 
moͤglich, zu vermeiden. Auch ſehe ich nicht, wie er es ohne 
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Nachtheil ſowohl feiner Rechtſchaffenheit als feines Menſchen— 
verſtandes anfangen wollte, um von allen den Menſchen, 
welche taͤgliche Augenzeugen ſeines Lebens ſind, immer ver— 
kannt, gehaßt und verabſcheuet zu werden. Alle Umſtaͤnde, 
alle Menſchen, die ganze Natur muͤßten ſich auf die unbegreif⸗ 
lichſte Art gegen ihn verſchworen, und er ſelbſt muͤßte ſich, 
unbegreiflicherweiſe, unendliche Muͤhe gegeben haben, ſeinen 
Tugenden und guten Handlungen die Geſtalt des Laſters und 
Verbrechens zu geben. Ich zweifle ſehr, ob ein einziges Bei⸗ 
ſpiel aufzuſtellen ſey, daß ein ſo guter, redlicher und gerechter 
Mann, wie ihn Plato ſetzt, ohne alle Freunde geblieben, und 
von niemand gekannt, geliebt und geſchaͤtzt worden waͤre. 
Ueberdieß ließe ſich noch fragen, ob irgend ein menſchenaͤhn⸗ 
liches Weſen, ohne ein Gott zu ſeyn, die Probe, auf welche 
unſer Ideendichter ſeinen Gerechten ſtellt, zu beſtehen, und 
alle Schmach und Marter, die er zu Bewaͤhrung ſeiner Tugend 
uͤber ihn zuſammenhaͤuft, auszuhalten vermoͤchte. Dieſes 
Ideal iſt alſo, von welcher Seite man es anſieht, ein Hirn: 
geſpenſt und zu der Abſicht, wozu Plato es erdichtet hat, 
ganz unbrauchbar. Denn ſolcher ungerechter Menſchen, wie 
er bei dieſer Vergleichung annimmt, hat es zwar in der 
wirklichen Welt von jeher nur allzu viele gegeben, einen ſolchen 
Gerechten hingegen nie. Wenn ſich alſo auch aus der Ver- 
gleichung des einen mit dem andern die Folge ziehen ließe, 
welche Glaukon daraus zieht, ſo wuͤrde doch dadurch nicht 
bewieſen ſeyn, daß die Vortheile, welche der wirkliche Unge- 
rechte von ſeiner Heuchelei erntet, wenn alles, was bei einer 
ſcharfen Berechnung in Anſchlag kommen muß, ehrlich und 
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redlich angeſetzt wird, denen, die der wirkliche Gerechte durch 
feine Rechtſchaffenheit genießt, vorzuziehen waͤren. 


1 
An Ebendenſelben. 


Fortſetzung des vorigen. 


Da ich mich, beinahe wider Willen, aber durch die Natur 
der Sache ſelbſt, mit welcher ich mich zu befaſſen angefangen, 
unvermerkt in eine naͤhere Beleuchtung der einzelnen Theile, 
woraus die vor uns liegende reiche Compoſition zuſammen⸗ 
gefuͤgt iſt, hineingezogen finde; wird es, bevor wir weiter 
gehen, edler Eurybates, noͤthig ſeyn, uns auf den Punkt zu 
ſtellen, aus welchem das Ganze angeſchaut ſeyn will, um 
richtig beurtheilt zu werden. Außer mehrern nicht unbe— 
deutenden Nebenzwecken, welche Plato in ſeinen vorzuͤglichſten 
Werken mit dem Hauptzwecke zu verbinden gewohnt iſt, 
ſcheint mir ſeine vornehmſte Abſicht in dem gegenwaͤrtigen 
dahin zu gehen, der in mancherlei Ruͤckſicht aͤußerſt nachtheili— 
gen Dunkelheit, Verworrenheit und Unhaltbarkeit der vulgaren 
Begriffe und herrſchenden Vorurtheile uͤber den Grund und 
die Natur deſſen, was recht und unrecht iſt, durch eine ſcharfe 
Unterſuchung auf immer abzuhelfen. Dieſem großen Zwecke 
zufolge zerfällt dieſer Dialog in zwei Haupttheile. In dem 
einen, der das erſte Buch und die größere Hälfte des zweiten 
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einnimmt, iſt es darum zu thun, die folgenden drei Lehr⸗ 
ſaͤtze, als die gemeine, von Dichtern, Sophiſten und Prieſtern 


aus 


allen Kraften unterſtuͤtzte, Meinung vorzutragen und 


auf alle Weiſe einleuchtend zu machen; naͤmlich: 


1) 


2) 


os 
— 


daß der Unterſchied zwiſchen Recht und Unrecht lediglich 
entweder auf willkuͤrlicher Verabredung unter freien 
Menſchen, oder auf den Verordnungen regierender Macht— 
haber beruhe, welche letztere natuͤrlicherweiſe die Geſetze, 
ſo ſie den Regierten geben, zu ihrem eigenen moͤglichſten 
Vortheil einrichten, ſich ſelbſt aber nicht dadurch gebun- 
den halten; 

daß die Ungerechtigkeit dem, der fie ausübt, immer vor— 
theilhafter als die Gerechtigkeit, dieſe hingegen durch 
nichts als ihren bloßen Schein nuͤtzlich ſey; daß alſo 
nur ein einfaͤltiger und ſchwachherziger Menſch das min: 
deſte Bedenken tragen werde, gegen die Geſetze zu han— 
deln, ſobald er es ungeſtraft thun koͤnne. Woraus ſich 
dann von ſelbſt ergibt: daß — da dieſe Art zu denken 
nicht nur den Kindern durch die Dichter (aus deren Ge— 
ſaͤngen ſie den erſten Unterricht empfangen) beigebracht, 
und in den Erwachſenen durch alles was ſie hoͤren und 
ſehen genaͤhrt, ſondern ſogar durch den religioͤſen Volks— 
glauben und allerlei prieſterliche Veranſtaltungen und 
Kuͤnſte ſo kraͤftig verſtaͤrkt werde, — kein Wunder ſey, 
wenn dieſe, jeden wirklich edeln und guten Menſchen em⸗ 
poͤrende Vorſtellungsart uͤber Recht und Unrecht ſo tiefe 
Wurzeln geſchlagen habe und ſo verderbliche Fruͤchte 
bringe, als die taͤgliche Erfahrung lehre. 
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Jene drei Irrlehren zu beftreiten, den weſentlichen Unter: 
ſchied zwiſchen der Gerechtigkeit, im hoͤchſten Sinn des Wor- 
tes, und ihrem Gegentheil uͤberzeugend darzuthun, und zu 
beweiſen, 
daß ſie das Ziel und die Vollkommenheit des edelſten Theils 

der menſchlichen Natur ſey; 

daß der Menſch nur durch ſie in Harmonie mit ſich ſelbſt 
und dem allgemeinen Ganzen geſetzt werde, und 

daß, ſo wie die Ungerechtigkeit die Hauptquelle aller das 
menſchliche Geſchlecht druͤckenden Uebel ſey, die Gerechtig— 
keit hingegen das hoͤchſte Gluͤck aller einzelnen Menſchen 
ſowohl als aller buͤrgerlichen Geſellſchaften bewirken 
wuͤrde; 

Alles dieß macht (die haͤufigen, zum Theil weitſchichtigen 
Abſchweifungen und Zwiſchenſpiele abgerechnet) den Inhalt 
der uͤbrigen acht Buͤcher aus, und das ganze Werk kann alſo 
als eine ernſthafte Entſcheidung des alten Rechtshandels zwi— 
ſchen dem Dikaͤos und Adikos Logos betrachtet werden, welche 
der genialiſche Lieblingsdichter Platons vor mehr als vierzig 
Jahren in ſeiner eignen unuͤbertrefflich poſſierlichen Manier, 
in ein paar Kampfhaͤhne verkleidet, auf der Atheniſchen Schau— 
buͤhne um den Vorzug hatte rechten laſſen. 

Was fuͤr eine Rolle der philoſophiſche Dichter dem So— 
phiſten Thraſimachus und dem wackern Glaukon zu ſpielen 
gibt, haben wir geſehen: nun laͤßt er auch Glaukons juͤngern 
Bruder Adimanthus das Wort nehmen, und in einer Rede, 
die an Geiſt und Zierlichkeit mit dem Discurs ſeines Bruders 
wetteifert, an Lebhaftigkeit und Waͤrme ihn noch uͤbertrifft, den 
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großen Schaden vorſtellig machen, welchen Juͤnglinge edlerer Art 
nehmen müſſen, indem fie ſich an dem auffallenden Widerfprudy 
ſtoßen, zwiſchen dem, was ſie zu Hauſe aus dem Munde ihrer 
Vaͤter hören, und dem was ihnen, ſobald fie in die Welt 
treten, von allen Seiten entgegenſchallt; wenn ſie hoͤren: wie 
eben dieſelben aus Eingebung der Muſen ſingenden Dichter 
bald die große Liebe und Sorge der Goͤtter fuͤr die Gerechten 
und das Gluͤck, das ſie ihnen in dieſem und dem kuͤnftigen 
Leben bereiten, anruͤhmen; bald wieder den Pfad der Tugend 
als hoͤchſt muͤhſelig, ſteil und mit Dornen verwachſen, den 
Weg des Laſters hingegen als breit‘, bequem und anmuthig 
ſchildern; itzt in den ſtaͤrkſten Ausdruͤcken und Bildern von 
dem Zorn der Goͤtter über die Ungerechten und von den 
furchtbaren Strafen, die im Tartarus auf ſie warten, reden; 
ein andermal zum Troſt aller Uebelthaͤter verſichern, daß auch 
die Götter ſelbſt ſich wieder herumbringen laſſen, und durch, 
Spenden, Gelübde und Opferrauch bewogen werden konnen, 
den Suͤndern zu verzeihen. 

Alles was Plato ſeinen Bruder uͤber dieſen Gegenſtand 
und die natürlichen Folgen der Eindrücke, die durch dieſe ſich 
ſelbſt widerſprechenden, aber der Sinnlichkeit und den Leiden— 
ſchaften ſchmeichelnden Vorſpiegelungen auf lebhafte und nach— 
denkliche junge Gemuͤther gemacht werden, ſagen laßt, kann 
ſchwerlich wahrer, ſtaͤrker und ſchoͤner geſagt werden. Aber 
durch nichts wird mir Plato achtungswuͤrdiger als durch die 
Freimuͤthigkeit, womit er den unendlichen Schaden ruͤgt, den 
der Mißbrauch der herrſchenden Volksreligion in den ſittlichen 
Gefühlen und Urtheilen der Menſchen anrichtet; und gewiß 
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iſt noch nie etwas Treffenderes über dieſen Punkt gefagt wor: 
den als die folgende Stelle aus dem Selbſtgeſpraͤch, welches 
er einem ſolchen von Erziehern, Dichtern und vorgeblichen 
Philoſophen irre gemachten Juͤngling in den Mund legt. 
Nachdem namlich dieſer aus allem, was er beim Eintritt in 
die Welt ſieht und hoͤrt, das Reſultat gezogen, „daß es zum 
gluͤcklichen Leben nicht nur hinreiche, ſondern ſogar noͤthig ſey, 
ſich mit der bloßen Larve der Rechtſchaffenheit zu behelfen, 
um unter ihrem Schutz des Vortheils, ungeſtraft fündigen zu 
koͤnnen, in vollem Maße zu genießen;“ macht er ſich ſelbſt 
den Einwurf: „wenn es einem nun aber auch gelaͤnge, die 
Menſchen theils durch Liſt und Ueberredung, theils mit Ge— 
walt dahin zu bringen, daß ſie ihm erlauben muͤßten ſich alles 
herauszunehmen was ihm beliebte, ſo waͤren dann doch noch 
die Goͤtter da, gegen welche weder durch Betrug noch Gewalt 
etwas auszurichten ſey. Wie aber (antwortet er ſich ſelbſt) 
wenn es, wie Einige behaupten, gar keine Goͤtter gibt, oder 
wenn ſie ſich wenigſtens, wie Andre verſichern, um die menſch— 
lichen Dinge nichts bekuͤmmern? — ſo brauchen auch wir uns 
nicht zu kuͤmmern ob fie uns ſehen oder nicht. Gibt es Göt- 
ter, und nehmen ſie ſich der menſchlichen Dinge an, ſo haben 
wir doch alles, was wir von ihnen wiſſen, aus keiner andern 
Quelle als vom Hoͤrenſagen, und am Ende bloß von den 
Dichtern, die ihre Genealogien verfaßt haben. Nun ſagen mir 
aber eben dieſe Dichter, daß man den Zorn der Goͤtter durch 
demuͤthige Abbitten, Opfer und Weihgeſchenke von ſich ableiten 
koͤnne. Ich muß ihnen alſo entweder beides glauben, oder 
weder dieß noch jenes. Glaube ich, nun wohlan! ſo begeh' 


56 


ich ungeſcheut fo viel Unrecht als ich kann, opfre den Göttern 
einen Theil deſſen was ich dadurch gewinne, und alles iſt gut. 
Wollt' ich mich der Rechtſchaffenheit befleißigen, ſo haͤtt' ich 
zwar von den Goͤttern nichts zu fuͤrchten, dafuͤr aber ent— 
gingen mir auch die Vortheile, die ich aus der Ungerechtigkeit 
ziehen koͤnnte; da ich hingegen bei dieſer immer gewinne, und 
alle Verbrechen, die ich um reich zu werden begehen muß, bei 
den Goͤttern durch Gebete und Opfer wieder gut machen 
kann. — „Aber (ſagt man) am Ende werden wir doch im 
Hades fuͤr alles was wir im Leben Boͤſes begangen haben, 
entweder in unſrer eigenen Perſon oder in unſrer Nachkom— 
menſchaft beſtraft.“ — Auch davor iſt Rath! Da kommen 
uns ja die Myſterien und feierlichen Reinigungen zu Statten, 
durch welche ſelbſt die furchtbaren Goͤtter der Unterwelt ſich 
beſaͤnftigen laſſen, wie mir ganze Staͤdte, und die Dichter und 
Propheten unter den Goͤtterſoͤhnen bezeugen. Was fuͤr einen 
Beweggrund koͤnnt' ich alſo haben, die Gerechtigkeit der groͤß— 
ten Ungerechtigkeit vorzuziehen, da ich dieſe nur mit einem 
guten Aeußerlichen zu bedecken brauche, damit mir bei Goͤttern 
und Menſchen im Leben und Sterben alles nach Wunſch von 
Statten gehe, wie ich ſo viele und große Maͤnner behaupten 
hoͤre?“ 
Der junge Adimanth, der dieſe ſchoͤne Gelegenheit, ein 
Probeſtuͤck ſeiner Wohlredenheit abzulegen, moͤglichſt benutzen 
zu wollen ſcheint, fährt fort die Sache auf alle Seiten zu wen⸗ 
den, und findet ganz natuͤrlich, der erſte Grund des Uebels 
liege darin: daß von den uralten heroiſchen Zeiten an bis 
auf dieſen Tag niemand die Gerechtigkeit anders angeprieſen 
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oder die Ungerechtigkeit anders geſcholten habe, als in Ruͤckſicht 
auf die Ehre und die Belohnungen, welche jener, oder die 
Strafen, welche dieſer nachfolgten. Was aber die eine und 
die andere an ſich ſelbſt ſey, was ſie folglich ihrem Weſen nach 
in der Seele des Gerechten oder Ungerechten wirke, wenn ſie 
auch Goͤttern und Menſchen verborgen blieben, naͤmlich, daß 
die Ungerechtigkeit das groͤßte aller Uebel womit eine Seele 
behaftet ſeyn kann, die Gerechtigkeit hingegen ihr groͤßtes Gut 
ſey, — dieß habe noch niemand weder in Verſen noch in ge— 
meiner Rede hinlaͤnglich dargethan und ausgefuͤhrt. Er ver— 
einigt ſich alſo mit ſeinem Bruder Glaukon aufs ernſtlichſte 
und mit Beweggruͤnden, denen kein aufrichtiger Anhaͤnger der 
Gerechtigkeit, und Sokrates am allerwenigſten, widerſtehen 
konnte, in den letztern einzudringen, daß er ſich nicht weigern 
moͤchte, einem ſo wichtigen Mangel abzuhelfen; und Sokrates, 
nachdem er ſich eine Weile geſtraͤubt und mit ſeinem Unver— 
moͤgen, den von Glaukon ſo ſcheinbar behaupteten Vorzug der 
Ungerechtigkeit ſiegreich zu widerlegen, entſchuldigt hat, wird 
endlich, von den vereinigten Bitten aller Anweſenden uͤber— 
waͤltigt, daß er wenigſtens ſein Moͤglichſtes zu thun verſpricht, 
der guten Sache zu Huͤlfe zu kommen und ihrem Verlangen 
Genuͤge zu leiſten. 
Daß Plato die Gelegenheit, die er ſelbſt durch die in den 
tund feiner Bruͤder gelegten ſchoͤnen Reden herbeigeführt 
hatte, dazu benutzt, ſeiner Familie, und namentlich ſeinem 
Vater Ariſton und ſeinen aͤltern Bruͤdern Glaukon und Adi— 
manthus aus dem Munde eines Sokrates, zwar mit wenigen 
aber deſto gehaltreichern Worten, ein Denkmal zu errichten, 
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welches wahrſcheinlich, durch das Werk, worin es wie eine 
glaͤnzende Spitze hervorragt, von ewiger Dauer ſeyn wird, 
wollen wir ihm auf keine Weiſe verdenken. Wenn das, was 
ihn dazu bewog, eine Schwachheit iſt, ſo iſt es wenigſtens 
eine ſehr menſchliche, die ihm um ſo mehr zu gut zu halten iſt, 
da er (wie ich kaum zweifle) durch einen Abſchnitt in Xeno— 
phons Denkwuͤrdigkeiten, worin Glaukon eine ſehr armſelige 
Figur macht, bewogen worden ſeyn mag, dieſen ſeinen Bruder 
der Nachwelt in einem vortheilhaftern Lichte zu zeigen, und den 
Verdacht eines einbildiſchen, leeren, unwiſſenden Windbeutels 
und Schwaͤtzers durch die That ſelbſt von ihm abzuwaͤlzen. 


Bevor ich weiter gehe, Eurybates, wirft du mir wohl er— 
lauben, dir, ſtatt eines kleinen Zwiſchenſpiels, meine eigenen 
Gedanken uͤber die Frage, zu deren Beantwortung Platons 
Sokrates ſo weit ausholt, in moͤglichſter Kuͤrze vorzulegen. 


Glaukon behauptete im Namen der Lobredner der Unge— 
rechtigkeit: Unrecht thun ſey an ſich etwas Gutes, Unrecht 
leiden hingegen an ſich ein Uebel. Ich habe ſchon bemerkt, 
daß ihm das doppelſinnige Wort adikein hier ſo viel als be— 
leidigen heißen muß. Die Rede iſt von Menſchen, und zwar 
nicht von dieſen oder jenen einzelnen, ſondern von der ganzen 
Gattung. Was verſteht er aber unter beleidigen? Ich weiß 
keine Formel, welche mir bequemer ſchiene alle Beleidigungen, 
die der Staͤrkere dem Schwaͤchern zufuͤgen kann, zuſammen 
zu faſſen als dieſe: andere zu bloß leidenden Werkzeugen unſe— 
rer Beduͤrfniſſe und Lüfte machen,) und zu Befriedigung unfe: 
rer Leidenſchaften und Launen uns alles uͤber ſie erlauben, 
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wozu uns unfre Ueberlegenheit das Vermögen gibt. Wenn 
dieß ſeiner Natur nach gut iſt, ſo muß es allen Menſchen, 
überall und zu allen Zeiten gut ſeyn. Einander gegenſeitig, 
eigenen Vortheils oder anderer Befriedigungen wegen, alle 
moͤglichen Beleidigungen zuzufuͤgen, gehoͤrt folglich weſentlich 
zur Natur des Menſchen, oder mit andern Worten: es iſt 
das, wodurch der Menſch den Forderungen der Natur und 
dem Zweck feines Daſeyns ein Genuͤge thut. Sein natür- 
licher Zuſtand iſt, ein geborner Feind aller andern Menſchen 
zu ſeyn und unaufhoͤrlich an der Beſchaͤdigung, Unterdruͤckung 
und Zerſtoͤrung ſeiner eigenen Gattung zu arbeiten. Indem 
nun jeder Menſch von ſeiner Natur getrieben wird, allen 
andern zu ſchaden, beleidigt er ſie zwar dadurch, aber er thut 
ihnen kein Unrecht; im Gegentheil, da alles der Natur Ge— 
maͤße inſofern recht iſt, fo iſt es recht und völlig in der Ord— 
nung, daß jeder allen andern ſo viel Uebels zufuͤge als er 
kann, und dafuͤr von allen andern ſo viel leide, als er zu 
leiden fähig iſt. Wölfe, Tiger, Hyaͤnen und Drachen wären 
alſo in Vergleichung mit dem Menſchen ſehr holde und gut— 
artige Weſen; der letztere hingegen waͤre das unnatuͤrlichſte 
aller Ungeheuer, die der Tartarus ausgeſpien hätte. — Wel- 
cher Unſinn? und doch iſt es nichts, als was herauskommt, 
wenn wir annehmen, Unrecht thun, oder beleidigen ſey an ſich, 
oder ſeiner Natur nach etwas Gutes. Bedarf es einer an— 
dern Widerlegung einer ſo wahnſinnigen Behauptung — als 
ſie auszuſprechen? { 
Demungeachtet ift und bleibt es Thatſache, daß der 
rohe Stand der natuͤrlichen Gleichheit fuͤr die Menſchen, die 
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fih darin befinden, eine Art von Kriegsſtand Aller gegen Alle 
iſt; nicht, als ob die Menſchen, ohne einen Grad von Aus— 
artung, der ſie tief unter die wildeſten Thiere erniedrigen 
würde, jemals das Gefuͤhl, daß es unnatuͤrlich, folglich unrecht 
ſey einander zu beleidigen, verlieren koͤnnten; ſondern weil 
die ſinnlichen Triebe und Leidenſchaften, wodurch ſie zu Be— 
leidigungen hingeriſſen werden, im Augenblick der aufbrauſen— 
den Leidenſchaft oder eines unwiderſtehlich dringenden Beduͤrf— 
niſſes ſtaͤrker ſind als jenes Gefuͤhl, welches im Grunde nichts 
als die Stimme der Vernunft ſelbſt zu ſeyn ſcheint. Aus 
dieſer Thatſache folget nun freilich, daß die Menſchen ſich 
durch eine gebieteriſche Nothwendigkeit gedrungen finden, in 
geſellſchaftliche Verbindungen zu treten, und ſich Geſetzen zu 
unterwerfen, die ihrer aller Erhaltung und Sicherheit beab- 
ſichtigen, und inſofern ihrer aller gemeinſamer Wille ſind; 
aber dieſe Verbindungen, dieſe Geſetze ſind nicht die Quellen, 
ſondern Reſultate des allen Menſchen natuͤrlichen Gefuͤhls 
von Recht und Unrecht, welches einem jeden ſagt, daß alles 
was nur Einem und allenfalls feinen Mitgenoſſen und Spieß⸗ 
geſellen nuͤtzt und allen uͤbrigen ſchadet, unrecht ſey. Es iſt 
alſo Unſinn, zu ſagen: die Menſchen machten ſich durch den 
geſellſchaftlichen Verein nur infofern zu Beobachtung der Ges 
ſetze anheiſchig, als fie ſolche nicht ungeſtraft uͤbertreten koͤnn— 
ten; auch beduͤrfen wir keiner ſolchen, die allgemeine Ver— 
nunft in Widerſpruch mit ſich ſelbſt ſetzenden Hypotheſe, um 
zu begreifen, wie es zugeht, daß in jedem Staat nicht wenige, 
und in einem ſehr verdorbenen die meiſten, in der That ſo 
handeln, als ob ſie ſich die Freiheit zu ſuͤndigen, ſobald ſie 


61 


keine Strafe befuͤrchten, ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend vor- 
behalten haͤtten. 

Wenn ich nicht ſehr irre, ſo haͤtte ſich alſo der Platoniſche 
Sokrates die Muͤhe, mehr als zwoͤlf Stunden lang in Einem 
Zug fort zu reden, erſparen koͤnnen, wenn er, anſtatt die 
Aufloͤſung der Frage aus dem Lande der Ideen herabzuholen, 
es nicht unter ſeiner Wuͤrde gehalten haͤtte, ſich an derjeni— 
gen genuͤgen zu laſſen, die vor ſeinen Fuͤßen lag. Weder 
unſre fünf Sinne noch unſer Verſtand reichen bis zu dem, 
was an ſich ſelbſt ein Gut oder ein Uebel iſt: was mir und 
meiner Gattung zutraͤglich iſt, nenne ich gut; das Gegentheil 
boͤſe. Die Natur ſelbſt noͤthigt mich, in jedem Menſchen ein 
Weſen meiner Gattung zu erkennen. Wenn Unrecht leiden, 
d. i. im freien Gebrauch meiner Kraͤfte zu meiner Erhaltung 
und zu Befoͤrderung meines Wohlſtandes gewaltſam gehindert 
zu werden, fuͤr mich ein Uebel iſt, ſo iſt eben dasſelbe auch 
ein Uebel für jeden andern Menſchen. Alſo eines von bei- 
den: entweder der Menſch iſt das einzige Ungeheuer in der 
Welt, deſſen natürliches Beſtreben unaufhoͤrlich dahin geht, 
ſeine eigene Gattung zu zerſtoͤren: oder jede Beleidigung eines 
Menſchen iſt ein Uebel fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht, und 
alſo auch (ungeachtet des augenblicklichen Vortheils, den der 
Beleidiger daraus ziehen mag) ein wahres Uebel fuͤr dieſen 
ſelbſt, indem er dadurch alle anderen Menſchen reizt und be— 
rechtigt, ſich auch gegen ihn herauszunehmen, was er ſich 
gegen einen von ihnen erlaubte und gegen jeden andern, fo: 
bald er Gelegenheit und Vermoͤgen dazu hat, ſich zu erlau⸗ 
ben bereit iſt. Alle Menſchen haben, als Menſchen, gleiche 
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Anſpruͤche an den Gebrauch ihrer Kräfte, und an die Mittel, 
welche die Natur, der Zufall und ihr eigener Kunſtfleiß ihnen 
zu ihrer Erhaltung und zu Befoͤrderung ihres Wohlbefindens 
darreichen. Wer dieß anerkennt und dieſem gemaͤß handelt, 
iſt gerecht; ungerecht alſo, wer alles fuͤr ſich allein haben will, 
und das Recht der uͤbrigen nicht anerkennt, oder thaͤtlich ver⸗ 
letzt. Mich duͤnkt, zwei Saͤtze folgen nothwendig und unmit⸗ 
telbar aus dieſer durch ſich ſelbſt klaren Wahrheit: erſtens, 
daß jeder Menſch, der einen andern vorſetzlich beleidigt, ſich N 
eben dadurch fuͤr einen Feind aller uͤbrigen erklaͤrt; zweitens, 
daß ſobald mehrere Menſchen nebeneinander leben, zu eines 
jeden Sicherheit entweder ein ſtillſchweigend zugeſtandener 
oder ausdruͤcklich unter ihnen geſchloſſener Vertrag vorwaltet, 
„jedem auf das, was er ſich ohne Beraubung eines andern 
erworben hat, ein unverletzliches Eigenthumsrecht zuzugeſtehen.“ 
In dieſer Ruͤckſicht kann alſo mit vollkommenem Grunde ge— 
ſagt werden: Jedem das Seinige — nicht zu geben (denn er 
hat es ſchon), ſondern zu laſſen und im Fall, daß es ihm mit 
Gewalt genommen worden, ihm entweder zur Wiedererlan- 
gung des Geraubten oder zu einer angemeſſ'nen Entſchaͤdigung 
zu verhelfen, werde von allen Menſchen auf dem ganzen Erd- 
boden Gerechtigkeit genennt, oder, falls ſie noch keine Worte 
zu Bezeichnung allgemeiner Vernunftbegriffe haͤtten, als Ge⸗ 
rechtigkeit gefuͤhlt und anerkannt. 

Mit dieſer kurzen Beantwortung der von Sokrates auf— 
geworfenen Frage koͤnnten wir, duͤnkt mich, allen Sophiſten 
und Rechtsverdrehern in der Welt die Stirne bieten; auch 
wurde Plato ſelbſt Muͤhe gehabt haben, die Unterfuchung und 
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Feſtſetzung deſſen, was Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ift, 
über den gewöhnlichen Umfang feiner Dialogen auszudehnen, 
wenn er ſich innerhalb der Graͤnzen des gemeinen, dem Sprach⸗ 
gebrauch gemaͤßen Sinnes der Worte haͤtte halten wollen. Da 
er aber dieſem unvermerkt einen andern hoͤhern und mehr 
umfaſſenden unterſchob, indem er den gewöhnlichen Begriff 
der Gerechtigkeit (ohne uns jedoch davon zu benachrichtigen) 
mit feiner Idee von der hoͤchſten geiſtigen und ſittlichen Voll— 
kommenheit, welche, ſeiner Meinung nach, der menſchlichen 
Natur erreichbar iſt, bald vermengt bald verwechſelt: öffnete 
ſich feiner dichteriſchen Phantafie ein unabſehbares Feld, wo 
ſie ſich nach Gefallen erluſtigen konnte, und Stoff genug fand, 
einen Kreis von gefaͤlligen Zuhoͤrern eben ſo gut zehn Tage 
lang zu unterhalten als einen. 

Indeſſen ſehe ich nicht warum wir ihm auch dieſe Frei⸗ 
heit nicht zugeſtehen ſollten. Jeder Schriftſteller hat unſtrei⸗ 
tig das Recht, ſich feinen Stoff nach Belieben zu wählen, 
und ihn zu bearbeiten, wie es ihm gut duͤnkt; und wenn er 
nur, wie Plato, dafuͤr geſorgt hat, uns, ſobald wir zu gaͤhnen 
anfangen, durch wohlangebrachte Reizmittel wieder zur Auf— 
merkſamkeit zu noͤthigen, ſo waͤr' es unbillig und undankbar, 
wenn wir uns beklagen wollten, daß er uns weit mehr vor— 
ſetzt als noͤthig, oder ſelbſt fuͤr eine reichliche Befriedigung 
unſres Beduͤrfniſſes genug geweſen waͤre. Haͤtte er ſich auf 
das reichlich Genugſame einſchraͤnken wollen, ſo ſtand es nur 
bei ihm, die Aufgabe, ſo wie er ſie geſtellt hatte, geradezu zu 
faſſen; und da es ihm, kraft feiner philoſophiſchen Machtge- 
walt, beliebt hatte, den gemeinen und zum Gebrauch im Leben 
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völlig zureichenden Begriff der Gerechtigkeit zu verlaſſen, und 
die Idee der hoͤchſten Richtigkeit und Vollkommenheit der 
menſchlichen Natur an ſeine Stelle zu ſetzen, ſo bedurfte es, 
meines Beduͤnkens, keiner ſo weitlaͤufigen und kuͤnſtlichen Vor⸗ 
richtung, um ausfindig zu machen, worin dieſe Vollkommen⸗ 
heit beſtehe. Es gehoͤrte wirklich eine ganz eigene Liebhaberei 
„Knoten in Binſen zu ſuchen“ dazu, die Sache ſo außer⸗ 
ordentlich ſchwer zu finden, und ſelbſt ohne alle Noth einen 
Knoten nach dem andern in die Binſen zu knuͤpfen, bloß um 
das Vergnuͤgen zu haben ſie wieder aufzuloͤſen. Ich zweifle 
ſehr, daß ihm hier die Ausrede zu Statten kommen koͤnne, er 
laſſe ſeinen Sokrates ſich nur darum ſo ſtellen, als ob er ſelbſt 
noch nicht wiſſe, wie er die vorgelegte Aufgabe werde auf— 
loͤſen koͤnnen, — um die Taͤuſchung der Leſer, als ob ſie hier 
den berüchtigten Eiron wirklich reden: hörten, deſto vollkomm— 
ner zu machen. Man koͤnnte dieß allenfalls für eine Recht— 
fertigung gelten laſſen, wenn die Rede, anſtatt von einem 
Gegenſtande, womit ſich Sokrates fo viele Jahre lang tag— 
täglich beſchaͤftigte, von irgend einer raͤthſelhaften ſpitzfindigen 
Frage geweſen waͤre; oder auch, wenn er es, anſtatt mit ſo 
verſtaͤndigen, gebildeten und lehrbegierigen jungen Maͤnnern, 
wie Glaukon und Adimanthus ſich gezeigt haben, mit un— 
wiſſenden Knaben oder naſeweiſen Gecken zu thun gehabt 
haͤtte. Man koͤnnte zwar einwenden, daß dieſe Gebruͤder 
in dem groͤßten Theil unſers Dialogs faſt immer die 
Rolle unwiſſender Schulknaben ſpielen, und daß Sokrates 
haͤufig Fragen an ſie thut, durch welche ein Knabe 
von zwoͤlf Jahren ſich beleidigt finden koͤnnte: aber wenn 
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Plato. dieß wirklich in der Abſicht that, die langweilige Art, 
wie Sokrates ihren Ideen zur Geburt hilft, zu rechtfertigen, 
ſo haͤtte er nicht vergeſſen ſollen, daß er ſie kurz vorher wie 
verſtaͤndige und ſcharfſinnige Maͤnner reden ließ. — Doch ſein 
Sokrates iſt nun einmal in der Laune ſeinen Spaß mit uns 
zu haben, und wir muͤſſen uns ſchon gefallen laſſen, in einer 
weitkreiſenden Schneckenlinie endlich auf den naͤmlichen Punkt 
mit ihm zu kommen, zu welchem er uns auf einer ziemlich 
geraden mit wenig Schritten haͤtte fuͤhren koͤnnen. 

Sehen wir alſo (wofern du nichts Beſſer's zu thun haſt) 
wie er es anfaͤngt, ſeinen erwartungsvollen, mit geſpitzten 
Ohren und offnen Schnaͤbeln ſeine Worte aufhaſchenden Zu— 
hoͤrern zum aͤchten Begriff der Gerechtigkeit zu verhelfen. Da 
die Sache ſo große Schwierigkeiten hat, und wir uns nicht 
anders zu helfen wiſſen (ſagt er, die Rede an Adimanthen 
richtend), ſo wollen wir's machen, wie Leute von kurzem Ge— 
ſicht, die eine ſehr klein geſchriebene Schrift von ferne leſen 
ſollten, es machen wuͤrden, wenn einer von ihnen ſich beſaͤnne, 
daß eben dieſe Schrift irgendwo an einem erhabnern Orte in 
groͤßern Buchſtaben zu leſen ſey. Dieſe Leute wuͤrden, denke 
ich, nicht ermangeln die letztere zuerſt zu leſen, um durch 
Wegleichung der größern Buchſtaben mit den kleinern zu 
ſehen, ob nicht etwa beide eben dasſelbe ſagten. Ohne Zweifel, 
verſetzt Adimanth; aber wie paßt dieß auf unſre vorhabende 
Unterſuchung? Das will ich dir ſagen, erwiedert Sokrates. 
Iſt die Gerechtigkeit bloß Sache eines einzigen Menſchen, 
oder nicht auch eines ganzen Staats? Adimanth haͤlt das 
letztere fuͤr etwas Ausgemachtes, wiewohl ich nicht ſehe warum, 
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da das, was die Gerechtigkeit ſey, als etwas noch Unbekanntes 
erſt geſucht werden ſoll. Aber, daß Glaukon und Adimanth 
zweifelhafte und ohne Beweis nicht zuzugebende, ja wohl gar 
ganz unverſtaͤndliche Saͤtze, der Bequemlichkeit des Geſpraͤchs 
wegen bejahen, oder wenigſtens gelten laſſen, begegnet im 
Verfolg der ganzen Unterhaltung noch ſo oft, daß wir uns 
bei dieſer Kleinigkeit nicht aufhalten wollen. — Aber iſt ein 
Staat nicht groͤßer als ein einzelner Mann? fragt Sokrates. 
Groͤßer, antwortet der Knabe, voller Freude vermuthlich, 
daß er hoffen kann es getroffen zu haben. Wahrſcheinlich 
wird alſo (fährt der Schulmeiſter fort) auch die Gerechtigkeit 
im Groͤßern beſſer in die Augen fallen und leichter zu erkennen 
ſeyn. Gefällt es euch, fo forſchen wir alſo zuerſt, was fie in 
ganzen Staaten iſt, und ſuchen dann, indem wir in der Idee 
des Kleinern die Aehnlichkeit mit dem Groͤßern bemerken, 
herauszubringen, was ſie in dem einzelnen Menſchen iſt. — 
Wohlgeſprochen, ſollt' ich meinen, ſagt Adimanth. — „Nun 
daͤucht mich, wenn wir in Gedanken ein Gemeinweſen vor unz 
fern Augen entſtehen ließen, würden wir auch ſehen, wie Ge⸗ 
rechtigkeit und Ungerechtigkeit in ihm entſtehen.“ — Koͤnnte 
wohl ſeyn, verſetzt jener. „Und wenn das waͤre, ſollte nicht 
Hoffnung ſeyn, deſto leichter zu finden was wir ſuchen?“ Zr 
Viel leichter. — „Mich daͤucht alſo wir thaͤten wohl, wean 
wir ohne weiters Hand anlegten; denn es iſt, meines Erach— 
tens, kein kleines Werk. Bedenkt euch alſo!“ — Da iſt 
nichts weiter zu bedenken, ſagt Adimanth, des langen Zaus 
derns, wie es ſcheint, uͤberdruͤſſig, thu nur das Deinige 
dabei! 
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Und fo ſtehen wir denn vor dem Thor dieſer Republik, 
die uns Plato, ihr Stifter und Geſetzgeber, durch den Mund 
ſeines immerwaͤhrenden Stellvertreters fuͤr das Ideal eines 
vollkommenen Staats ausgibt, an deſſen Realiſirung er ſelbſt 
verzweifelt; deren Erbauung und Einrichtung ihn in einem 
großen Theil dieſes Werks ernſtlich beſchaͤftigt, und die er 
gleichwohl weder um ihrer ſelbſt willen, noch in der 
Abſicht, daß ſie irgend einem von Menſchenhaͤnden er⸗ 
richteten Staate zum Muſter dienen ſollte, ſondern (wie 
er ſagt) bloß deßwegen mit ſo vieler Muͤhe aufgeſtellt hat, 
um ſeinen Zuhoͤrern an ihr zu dem einzig wahren Begriff 
von dem, was Gerechtigkeit in der menſchlichen Seele iſt, 
u verhelfen. 

Eine Einwendung, die ſich beim erſten Anblick aufdringt 
ind daher, in Cyrene wenigſtens, am haͤufigſten gehoͤrt wird, 
ſt: es ſey unbegreiflich, wie Plato nicht geſehen habe, daß, 
vofern zuvor aufs Reine gebracht waͤre, was die Gerechtigkeit 
ei einem einzelnen Menſchen ſey, die Frage, was ſie in einem 
ganzen Staat ſey? ſich dann von ſelbſt beantwortet haͤtte: 
ia hingegen dieſe letzte Frage nicht ausgemacht werden koͤnne, 
hne den Begriff der Gerechtigkeit ſchon vorauszuſetzen; denn 
er Staat beſtehe aus einzelnen Menſchen, und nur inſofern. 
ls dieſe gerecht ſeyen, finde Gerechtigkeit in jenem ſtatt. — 
2s wäre in der That unbegreiflich, wenn ein ſo ſcharfſichtiger 
Nann wie Plato dieſen Einwurf nicht vorausgeſehen haͤtte. 
r kann ihm aber nur von ſolchen gemacht werden, die mit 
en Myſterien ſeiner Philoſophie gaͤnzlich unbekannt ſind. 
Nato ſetzt bei allen feinen Erklaͤrungen, wovon auch immer 
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die Rede ſeyn mag, eine Art dunkler aber wahrer Vorſtellun⸗ 
gen voraus, abgebleichte, durch den Schmutz der Sinnlichkeit 
und den Roſt der Gewohnheit, womit ſie bedeckt ſind, unkennt⸗ 
lich gewordene Schattenbilder der ewigen Ideen alles deſſen 
was iſt, dumpfe Erinnerungen, welche unſre Seele aus einem 
vorhergehenden Zuſtand in dieſes Leben mitgebracht, die ſich 
zu deutlichen Begriffen des Wahren eben ſo verhalten wie 
Ahnungen zu dem was uns kuͤnftig als etwas Wirkliches 
erſcheinen wird, und in deren Anfriſchung und Reinigung 
aller Unterricht beſteht, womit die Philoſophie unſrer Unwiſſen 
heit und Afterwiſſenſchaft zu Huͤlfe kommen kann. Dieſes 
aus der Welt der Ideen mitgebrachte dunkle Bild der weſent— 
lichen Gerechtigkeit in ſeinen Zuhoͤrern aufzuklaͤren, iſt itzt das 
Geſchaͤft des platoniſirenden Sokrates. Sie beſteht, nach 
ihm, in dem reinſten Zuſammenklang aller Kräfte zur mög: 
lichſten Vollkommenheit des Ganzen unter der Oberherrſchaft 
der Vernunft. Um dieß ſeinen Hoͤrern anſchaulich zu machen, 
war es allerdings der leichtere Weg, zuerſt zu unterſuchen 
wie ein vollkommen wohlgeordneter Staat beſchaffen ſeyn 
muͤſſe; und erſt dann, durch die entdeckte Aehnlichkeit zwiſchen 
der innern Oekonomie unſrer Seele mit der weſentlichen 
Verfaſſung und Verwaltung eines wohlgeordneten Gemein⸗ 
weſens, die wahre Aufloͤſung des Problems, welche Glaukon 
und Adimanth im Namen der uͤbrigen Anweſenden von 
Sokrates erwarteten, ausfindig zu machen. Auf dieſe 
Weiſe wurden ſie in der That vom Bekanntern und gleich⸗ 
ſam in groͤßern Charakteren in die Augen Fallenden auf 
das Unbekanntere gefuͤhrt; denn was der Menſch gewoͤhnlich 
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am wenigſten kennt, iſt das Innere deffen was er feine 
‚Seele nennt. 

Nachdem wir dieſen Einwurf auf die Seite gebracht 
haben, laſſ' uns ſehen wie Plato mit Einrichtung ſeiner Re⸗ 
publik zu Werke geht. Es iſt wirklich eine Luſt zuzuſchauen, 
wie ſie aus dem geſellſchaftlichen Verein von vier Handarbei⸗ 
tern, einem Feldbauer, Zimmermann, Weber und Schuſter, 
gleich einer himmelanſteigenden Ceder aus einem kleinen 
Samenkorn, zu einer maͤchtigen, gluͤcklichen und in ihrer Art 
einzigen Republik emporwaͤchſ't. Daß es ſehr ſchnell damit 
zugeht, iſt Natur der Sache; und mancher Leſer mag ſich 
wohl kaum enthalten koͤnnen zu wuͤnſchen, daß die Sokratiſche 
Manier einen noch ſchnellern Gang erlaubt haͤtte, und daß 
wir nicht alle Augenblicke durch die Frage: oder iſt's nicht 
fo? aufgehalten würden, wobei die beiden Gebrüder mit ihrem 
ewigen: ja wohl! eine ziemlich betruͤbte Figur zu machen 
genoͤthigt ſind. Das Einzige was wir dem wackern Glaukon 
zu danken haben, iſt, daß wir in der neuen Republik etwas 
beſſer gehalten und bekoͤſtiget werden als Sokrates es anfangs 
geſonnen war. Denn, wie er felbft ziemlich leicht bekleidet 
zu ſeyn und ſchlecht zu eſſen gewohnt war, ſo ſollten auch 
ſeine neuen Anſiedler im Sommer meiſtens nackt gehen, Klei⸗ 
der und Schuhe nur im Winter tragen, von Gerſteng graupen, 
Mehlbrei und Kuchen leben, und auf Binfenmatten, mit 
Windekraut und Myrtenzweigen beſtreut, in gefelliger Froͤh⸗ 
lichkeit Mahlzeit halten. Aber auf Glaukons Vorſtellung, 
daß ſie doch auch einige Gemuͤſe und Zulagen zu dieſer gar 
zu magern Koſt haben ſollten, laͤßt er ſich gefallen, ihnen noch 


70 


Salz, Oliven, Kaͤſe, Zwiebeln und Gartenkraͤuter, auch ſtatt 
des Nachtiſches Feigen, Erbſen, Saubohnen, Myrtenbeeren 
und geroͤſtete Bucheckern zu bewilligen. Bei den Bucheckern 
ſcheint dem ehrlichen Glaukon die Geduld auszugehen; er 
wird fuͤr einen wohlerzogenen Atheniſchen Patricier ein wenig 
grob, und fragt den Sokrates: wenn er eine Republik von 
Schweinen zu ſtiften haͤtte, womit er ſie anders fuͤttern 
wollte? — Was waͤre denn zu thun, Glaukon, erwiedert die⸗ 
fer mit feiner gewohnten Kaltbluͤtigkeit. — Ei was bei allen 
rechtlichen Leuten der Gebrauch iſt, antwortet jener: laſſ' ſie, 
anſtatt ſo armſelig zu leben, fein ordentlich auf Polſtern um 
Tiſche herumliegen, und gib ihnen zu eſſen wie man heutzu⸗ 
tage zu ſpeiſen pflegt. Ah, nun verſteh' ich dich, ſagt So⸗ 
krates; meine Stadt, worin alles nur fuͤr die wirklichen Be⸗ 
duͤrfniſſe ihrer Buͤrger berechnet iſt, ſcheint dir zu duͤrftig; 
du willſt eine, wo es recht uͤppig zugeht. Sey es darum! 
Wiewohl jene die wahre und geſunde iſt, ſo hindert uns doch 
nichts, wenn ihr wollt, auch eine kranke, von uͤberfluͤſſigen 
und verdorbenen Saͤften aufgedunſene Stadt etwas naͤher zu 
beſehen. Er läßt ſich nun in eine umſtaͤndliche Aufzahlung 
aller der unnoͤthigen und bloß der Eitelkeit und Wolluſt dienſt⸗ 
baren Perſonen und Sachen, Kuͤnſte und Lebensarten ein, 
welche die Ueppigkeit, wofern ihr der Zugang in die neue 
Stadt einmal geoͤffnet waͤre, den Einwohnern in kurzem un⸗ 
entbehrlich machen wuͤrde; und wir andern Liebhaber der 
nachahmenden und bildenden Kuͤnſte koͤnnen uns nicht ent⸗ 
halten, ein wenig ſchel dazu zu ſehen, daß er bei dieſer Ge: 
legenheit auch von den Malern und Bildnern, Tonkuͤnſtlern 
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und Dichtern, mit ihren Dienern, den Rhapſoden, Schau⸗ 
ſpielern und Taͤnzern, als von Leuten ſpricht, die in ſeiner 
geſunden Stadt nichts zu ſchaffen haͤtten, und die er ohne 
Bedenken mit den Putzmacherinnen, und Haarkraͤuslerinnen, 
Bartſcheerern, Garkoͤchen und — Schweinhirten in ebendieſelbe 
Linie ſtellt. Die geſunde Stadt, wovon anfangs die Rede 
war, und ihr Gebiet, wird alſo (faͤhrt er fort) fuͤr alle dieſe 
Menſchen ſowohl als fuͤr die große Menge von allen Arten 
Thieren, die der Ueppigkeit zur Nahrung dienen, viel zu klein 
ſeyn; wir werden ſie ſehr anſehnlich vergroͤßern und erweitern 
muͤſſen, und da dieß nicht anders als auf Unkoſten unſrer 
Nachbarn geſchehen kann, welche dieß, wie natuͤrlich, nicht 
leiden, und, wenn ſie eben ſo habſuͤchtig und luͤſtern ſind wie 
wir, ſich das Naͤmliche gegen uns herausnehmen werden, was 
wird die Folge ſeyn? Wir werden uns mit ihnen ſchlagen 
müffen, Glaukon? oder wie iſt zu helfen? Wir ſchlagen uns, 
antwortet Glaukon ohne ſich zu beſinnen. Wir werden alſo, 
fährt Sokrates fort, ohne jetzt aller andern Uebel, die den 
Krieg begleiten, zu gedenken, unſre Stadt abermals erweitern 
muͤſſen, um für ein anſehnliches Kriegsheer Raum zu bekom⸗ 
men? — Glaukon hält dieß für unnoͤthig; die Bürger, meint 
er, womit die Stadt bereits fo anſehnlich bevölkert ſey, wären 
zu ihrer Vertheidigung hinreichend. Aber Sokrates beweist 
ihm mit der unbarmherzigſten Ausfuͤhrlichkeit, daß ein eigener 
Stand, der nichts anders zu thun habe als ſich mit den 
Waffen zu beſchaͤftigen, in einem wohlbeſtellten Staat ganz 
unentbehrlich ſey. Er ſtuͤtzt ſich hierbei auf einen Grundſatz, 
den er gleich anfangs feſtgeſetzt hatte, da von den verſchiede⸗ 
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nen Profeſſionen die Rede war, deren wechſelſeitige Huͤlflei⸗ 
ſtung zu Befriedigung der gemeinſchaftlichen Beduͤrfniſſe die 
Veranlaſſung und der Zweck der erſten Stifter ſeiner Republik 
war; naͤmlich: daß jeder, um es in ſeinem Geſchaͤfte deſto 
gewiſſer zur gehoͤrigen Vollkommenheit zu bringen, ſich der 
Kunſt oder Hanthierung, wozu er am meiſten Neigung und 
Geſchick habe, mit Ausſchluß aller andern widmen muͤſſe. Da 
nun Krieg führen, und alle Arten von Waffen recht zu ge 
brauchen wiſſen, unſtreitig eine Kunſt ſey, welche viel Vor⸗ 
bereitung, Geſchicklichkeit und Kenntniß erfordere, ſo wuͤrde 
es ungereimt ſeyn, wenn man dem Schuſter verboͤte, den 
Weber oder Baumeiſter oder Ackermann zu machen, die Kunſt 
des Kriegsmanns hingegen fuͤr ſo leicht und unbedeutend 
hielte, daß jedermann fie zugleich mit feiner eigentlichen Pro: 
feſſion als eine Nebenſache treiben koͤnne. 

Es ſollte dem guten Glaukon, wofern er nur die Sälfte 
feines vorhin fo ſtark erprobten Witzes hätte anwenden wollen, 
nicht ſchwer gefallen ſeyn, dieſer Behauptung des Sokrates, 
und den Gruͤnden womit er ſie unterſtuͤtzt, triftige Einwuͤrfe 
entgegenzuſtellen: aber Plato hat noch fo vielen und mannich—⸗ 
faltigen Stoff in dieſem Dialog zu verarbeiten, daß er ſich an 
das dramatiſche Geſetz, jeder Perſon ihr Recht anzuthun, ſo 
genau nicht binden kann; und da die Rede nun einmal (wie⸗ 
wohl bloß zufaͤlligerweiſe) von den Beſchuͤtzern des Staats iſt, 
aus welchen fein Sokrates die zweite Claſſe der Bürger feiner 
Republik beſtellt: ſo faͤhrt er ſogleich in ſeiner erotematiſchen 
Methode (wobei er uns mit den Antworten des Gefragten 
und dem unzaͤhligemal wiederholten, toͤdtlich ermuͤdenden: 
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ſagte ich und „ ſagte er,“ faſt immer hatte verſchonen koͤnnen) 
fort, ſich über die Naturgaben und weſentlichen Eigenſchaften, 
die einem guten Soldaten unentbehrlich ſind, vernehmen zu 
laſſen. Ich geſtehe, daß der Einfall, ſich hierzu der Verglei⸗ 
chung des Staatsbeſchuͤtzers mit einem tuͤchtigen Hofhunde 
zu bedienen, und zum Theil auch die Art wie er ſich dabei 
benimmt, ſo voͤllig im Charakter und in der Manier des 
wahren Sokrates iſt, daß Plato ihn vielleicht eher ſeinem 
Gedaͤchtniß als, feiner Nachahmungskunſt zu danken haben 
koͤnnte. Es kommen ſolcher Stellen hier und da in dieſem 
Werke mehrere vor, die, in meinen Augen, gerade das Ge— 
fälligfte und Anziehendſte darin ſind. Nur Schade daß Plato 
es auch hier nicht laſſen kann, dem reinen Sokratiſchen Gold 
etwas von ſeinem eignen Blei beizumiſchen. Oder duͤnkt es 
dich nicht auch, Eurybates, daß der witzige Einfall, dem 
Hunde (außer der Stärke, Behendigkeit, Wachſamkeit, Zorn: 
muͤthigkeit und der ſonderbaren Eigenheit, die ihn von den 
eigentlich ſogenannten wilden Thieren unterſcheidet, daß er 
ſeinen anſchnaubenden beißigen Naturtrieb nur gegen Fremde 
und Unbekannte auslaͤßt, gegen Heimiſche, Hausfreunde und 
Bekannte hingegen fanſt und freundlich iſt) — ſogar noch ein 
philoſophiſches Naturell zuzuſchreiben, duͤnkt es dich nicht, 
daß dieſer Einfall eher dem Ariſtophaniſchen Sokrates, als 
dem, den wir gekannt haben, aͤhnlich ſieht, und bloß dazu 
da iſt, um die Aehnlichkeit zwiſchen einem guten Hund und 
einem braven Kriegsmann, der, nach Platon, ſchlechterdings 
auch Philoſoph ſeyn muß, vollſtaͤndig zu machen? Wenigſtens 
iſt der doppelte Beweis, warum ſowohl der Soldat als der 
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Hund Philoſoph iſt, ſo aͤcht Platoniſch, daß ich mir's nicht 
verwehren kann, dir dieſe Stelle, zu Erſparung des Nach⸗ 
ſchlagens, von Wort zu Wort vor Augen zu legen; waͤr' es 
such nur, damit du mir nicht etwa einwendeſt, Sokrates 
habe dieſen Einfall nur ſcherzweiſe vorgebracht. 

Sokrates. Duͤnkt es dich nicht, daß ein kuͤnftiger Waͤch⸗ 
ter und Beſchirmer des Staats zu dem jähzornigen Weſen, 
das ihm noͤthig iſt, auch noch von Natur Philoſoph ſeyn 
muͤſſe? Glauk. Wie ſo? ich verſtehe nicht, was du damit | 
ſagen willſt. Sokr. Auch das kannſt du an den Hunden aus⸗ 
findig machen; es iſt wirklich etwas Bewundernswuͤrdiges an 
dieſem Thiere. Glauk. Und was waͤre das? Sokr. Sobald 
der Hund einen Unbekannten erblickt, faͤngt er an zu knurren 
und boͤſe zu werden, wiewohl ihm jener nichts zu Leide gethan 
hat; den Bekannten hingegen bewillkommt er, nach ſeiner 
Art, aufs freundlichſte, wenn er gleich nie etwas Gutes 
von ihm empfing. Iſt dir das noch nie als etwas Wunderns⸗ 
wuͤrdiges aufgefallen? Glauk. Ich habe bisher nie beſonders 
darauf Acht gegeben; die Sache verhaͤlt ſich indeſſen wie du 
ſagſt. Sokr. Gleichwohl ſcheint dieſer Naturtrieb etwas ſehr 
Feines und aͤcht Philoſophiſches an ihm zu ſeyn. Glauk. War⸗ 
um das? Sokr. Weil er einen freundlichen und feindlichen 
Gegenſtand durch nichts anders unterſcheidet, als daß er jenen 
kennt, dieſen nicht kennt. Wie ſollte er nun nicht lernbegie⸗ 
rig ſeyn, da er das Heimiſche von dem Fremden bloß durch 
Erkenntniß und Unwiſſenheit unterſcheidet? Glau k. Es kann 
wohl nicht anders ſeyn. Sokr. Iſt aber ein lernbegieriges 
und ein philoſophiſches Naturell nicht ebendasſelbe? Glauk. 
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Doch wohl! Sokr. Warum ſollten wir alſo nicht kecklich auch 
in dem Menſchen ſetzen, daß er, um gegen Hausgenoſſen und 
Bekannte ſanft und gutartig zu werden, Philoſoph und lern— 
begierig ſeyn muͤſſe? Glauk. So ſetzen wir's denn! — Und 
ich, meines Orts, ſetze, daß dieſe Manier zu philoſophiren 
eine eben ſo unphiloſophiſche als langweilige Manier ſey, 
wiewohl nicht zu laͤugnen iſt, daß wir ihr wenigſtens ein 
gutes Drittel dieſes dickleibigen Dialogs zu danken haben. 
Nachdem alſo Sokrates auf dieſe ſinnreiche Weiſe heraus⸗ 
gebracht und zum Ueberfluß nochmals wiederholt hat, „daß 
ein Beſchuͤtzer ſeines idealiſchen Staats, um ſeiner Beſtim⸗ 
mung aufs vollkommenſte zu entſprechen, die verſchiedenen 
Tugenden eines edeln Haushundes in ſich vereinigen, und 
auf alle Faͤlle ſo philoſophiſch und zornmuͤthig, behend und 
ſtark ſeyn muͤſſe als der ſtattlichſte Moloſſer, — wirft er die 
Frage auf: was man ihnen, um ſie zu moͤglichſt vollkomm⸗ 
nen — Staatshunden zu bilden, fuͤr eine Erziehung geben 
müßte? Eine Unterſuchung, welche, wie er meint, nicht wenig 
zur Aufloͤſung des Problems, „wie Gerechtigkeit und Ungerech⸗ 
tigkeit in einem Staat entſtehe,“ beitragen wuͤrde. Adimanth 
bekraͤftigt dieſes letztere ſogleich mit großem Nachdruck, ohne 
daß man ſieht warum; denn daß er, fo gut wie der Ver⸗ 
faſſer des Dialogs ſelbſt, vorausgeſehen haben koͤnnte, wie 
dieſer dem Discurs forthelfen werde um zu dem beſagten Nie 
ſultat zu gelangen, iſt nicht wohl zu vermuthen. Sokrates 
gibt zu verſtehen, dieſe Unterſuchung duͤrfte ſich ziemlich in 
die Länge ziehen, meint aber doch, daß dieß kein Grund ſey 
die Sache aufzugeben, zumal da ſie gerade nichts Beſſeres zu 
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thun haͤtten. Adimanth iſt, wie ſich's verſteht, dazu willig 
und bereit. Wohlan denn! was fuͤr eine Erziehung wollen 
wir alſo unſern Staatsbeſchuͤtzern geben? Es duͤrfte ſchwer 
ſeyn eine andere zu finden, als die ſchon laͤngſt erfundene, 
naͤmlich die Gymnaſtik für. den Körper, die Muſik (in der wei- 
teſten Bedeutung dieſes Wortes) für die Seele. — Auf Muſik 
und Gymnaſtik alſo ſchraͤnkt ſich auch in der Platoniſchen Stadt, 
deren Einrichtung uns beſchaͤftigt, das ganze Erziehungsweſen 
ein; aber beide ſind freilich in dieſer ganz etwas anders als 
in unſern uͤppigen und von boͤſen Saͤften aufgeſchwollnen un: 
geſunden Republiken. Die Ausfuͤhrung dieſes Satzes nimmt 
den ganzen betraͤchtlichen Reſt des zweiten Buchs und ein 
großes Stuͤck des dritten ein; und wiewohl der heftige Aus— 
fall gegen unſre epiſchen und dramatiſchen Dichter nur eine 
Epiſode iſt, und nicht in gehoͤrigem Ebenmaße mit dem Gan— 
zen ſtehen moͤchte, ſo iſt ſie doch (außer ihrer Zweckmaͤßigkeit 
für die Abſicht unſers Philoſophen) als ein für ſich ſelbſt be 
ſtehendes Stuͤck betrachtet, bis auf eine oder zwei die Muſik 
im engern Verſtande und die nachahmenden Kuͤnſte betreffende 
Stellen, ſo vortrefflich ausgearbeitet, und in jedem Betracht 
ſo unterhaltend, lehrreich und zum Denken reizend, daß ich 
verſucht waͤre, ſie, mit der Rede Adimanths (wovon ſie ge— 
wiffermaßen die Fortſetzung und vollſtaͤndigere Ausführung iſt 
fuͤr das beſte des ganzen Werks zu halten, wenn ihr der Dis— 
curs über die Gymnaͤſtik nicht den Vorzug ſtreitig machte. 
Wie ich hoͤre, iſt ihm die Strenge, womit er vornehmlich 
den Homer und Heſiodus fuͤr wahre Verfuͤhrer und Verderber 
der Jugend erklaͤrt, und die tiefe Verachtung, womit er von 
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der mimiſchen Kunſt der dramatiſchen Dichter und Schauſpieler 
ſpricht, zu Athen ſehr uͤbel genommen worden. Ich kann es 
euch nicht ſehr verargen, daß ihr euch fuͤr eine eurer vorzuͤg— 
lichſten Lieblings-Ergoͤtzungen und für dramatiſche Meiſter⸗ 
ſtuͤcke, auf die ihr ſtolz zu ſeyn alle Urſache habt, mit Fauſt 
und Ferſen wehrt. Aber zwei Dinge, lieber Eurybates, wirft 
du doch bei ruhiger Ueberlegung nicht in Abrede ſeyn koͤnnen: 
erſtens, daß Plato in dem ziemlich alten Gebrauch der meiſten 
Griechiſchen Voͤlkerſchaften, ihre Kinder die Geſaͤnge Homers 
und Heſiods als heilige, von den Muſen eingegebene Buͤcher 
anſehen zu lehren, und ihnen aus dieſen, mit rohen poͤbel— 
haften Begriffen und Geſinnungen, abgeſchmackten Maͤhrchen, 
und zum Theil ſehr unſittlichen Reden und Thaten der Goͤtter 
und Goͤtterſoͤhne angefuͤllten alten Volksgeſaͤngen, in einem 
Alter wo das Gemuͤth fuͤr ſolche Eindruͤcke weiches Wachs iſt, 
die erſte Bildung zu geben — daß, ſage ich, Plato in dieſem 
Gebrauch eine der allgemeinſten und wirkſamſten, wiewohl 
bisher unbemerkt gebliebenen, Urſachen der eben ſo ungeheuren 
als unheilbaren Sittenverderbniß unſrer Republiken aufgedeckt 
hat; zweitens, daß es demungeachtet, bei der Verbannung 
unſrer ſaͤmmtlichen Muſenkuͤnſtler aus feiner idealiſchen Re— 
publik, ſeine Meinung nicht war noch ſeyn konnte, daß die 
Athener und die übrigen Griechen eben dasſelbe thun ſoll— 
ten. Bei uns und an uns iſt nichts mehr zu verderben; 
wir ſind wie Menſchen die in einer ſchlechten Luft zu leben 
gewohnt ſind; unſre Dichter, Schauſpieler, Muſiker, Taͤnzer 
und Taͤnzerinnen, Maler und Bildner moͤgen es treiben 
wie ſie wollen, in Republiken wie Athen, Korinth, Milet, 
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Syrakus und fo viele andere (meine ziemlich uͤppige Cyrene 
nicht ausgenommen), koͤnnen ſie nichts Boͤſes thun, dem 
nicht auf dieſe oder jene Weiſe das Gift entweder benommen 
oder durch einwickelnde und mildernde Arzneimittel Einhalt 
gethan wuͤrde. In Athen oder Milet iſt wenig daran gelegen, 
ob die Leyer drei oder vier Saiten mehr oder weniger hat. 
Aber in einem Staat, deſſen Verfaſſung und Geſetzgebung 
auf rein ſittliche Grundſaͤtze gebaut waͤre, und wo alſo die 
ganze Lebensweiſe der Buͤrger, alle ihre Beſchaͤftigungen und 
Vergnuͤgungen, ihre gottesdienſtlichen Gebraͤuche, Feſte und 
gemeinſchaftlichen Ergoͤtzlichkeiten, vor allem aber die Erziehung 
ihrer Jugend, mit jenen Grundſaͤtzen in der richtigſten Har— 
monie ſtehen müßten: da würde allerdings die kleinſte Ab: 
weichung vom Geſetz und vom guten alten Brauch, auch in 
Sprache, Declamation, Rhythmus, Geſangweiſen, Tonfäl- 
len, Zahl der Saiten auf der Leyer und Cither, und derglei⸗ 
chen, wo nicht ganz ſo viel als Plato meint, doch ſehr viel 
zu bedeuten haben; und wenn die Spartaner, die vor dreißig 
Jahren ein ſo ſtrenges Decret gegen die eilfſaitige Lyra des 
beruͤhmten Saͤngers Timotheus ergehen ließen, dem Geiſt 
der Geſetzgebung ihres Lykurgs in allen andern Stuͤcken ſo 
getreu geblieben wären, fo würden fie, anſtatt ſich den Athe— 
nern dadurch laͤcherlich zu machen, den Beifall aller Verſtaͤn⸗ 
digen davon getragen haben. 

Daß Plato durch ſeine auf die ſtrengſte Moral gebaute 
Theorie der muſiſchen und mimiſchen Kuͤnſte, wenn man — 
anſtatt ihre unmittelbare Beziehung auf ſeinen idealiſchen 
Staat zum Geſichtspunkt zu nehmen — ſie als einen allge— 
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meinen Kanon fuͤr Dichter, Maler, Muſiker u. ſ. f. betrachten 
wollte, im Grund alle Poeſie und die ſaͤmmtlichen mit ihr 
verwandten Kuͤnſte rein aufhebt; daß ſeine Einwendungen 
gegen die kuͤnſtliche Nachahmung aller Arten von Charaktern, 
Gemuͤthsbewegungen, Leidenſchaften und Handlungen (fie 
moͤgen nun loͤblich oder tadelhaft, der Nachfolge oder des 
Abſcheues wuͤrdig ſeyn) keine ſcharfe Unterſuchung aushalten; 
und daß eine Ilias von lauter vollkommen weiſen und idealiſch 
tugendhaften Menſchen, wie er ſie haben will, ein kaltes, 
langweiliges und wenigſtens durch ſeine Eintoͤnigkeit unaus⸗ 
ſtehliches Werk ſeyn wuͤrde, wer ſieht das nicht? Und wie 
koͤnnt' es anders ſeyn, da er den Kuͤnſten einen falſchen 
Grundſatz unterſchiebt und das Sittlichſchoͤne zu ihrem einzigen 
Geſetz, Zweck und Gegenſtand macht? Aber alles, was er 
behauptet, ſteht an feinem Platz, ſobald wir es in feine Ne: 
publik verſetzen. Seine Juͤnglinge ſollen an Seel' und Leib 
ungeſchwaͤchte, unverdorbene Menſchen bleiben; ſie ſollen 
„nichts lernen was ſie kuͤnftig wieder vergeſſen muͤſſen;“ ſie 
ſollen nichts ſehen noch hoͤren, nichts denken noch treiben, als 
was unmittelbar dazu dient, fie zu ihrer Beſtimmung vorzu⸗ 
bereiten. Sie ſollen von Kindesbeinen an auf alle moͤgliche 
Weiſe zu jeder Tugend gewoͤhnt werden, und ungeziemende, 
ungerechte, ſchaͤndliche Dinge nicht einmal dem Namen nach 
kennen. Sie ſollen von der Gottheit das Wuͤrdigſte und Er— 
habenſte denken; ſollen angehalten werden immer die Wahr: 
heit zu ſagen, und Luͤgen als die haͤßlichſte Selbſtbeſchimpfung 
zu verabſcheuen; ſollen immer nuͤchtern, maͤßig und enthalt⸗ 
ſam ſeyn, der Wolluſt und dem Schmerz keine Gewalt uͤber 
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ſich laſſen, ihren Mitbürgern hold und gewärtig und nur den 

Feinden des Staats fuͤrchterlich, in Gefahren zugleich vor⸗ 
ſichtig und muthvoll, kaltbluͤtig und entſchloſſen ſeyn, immer 
bereit, Leben und alles ihrer Pflicht aufzuopfern, ohne weder 
den Tod fuͤr ſich ſelbſt zu fuͤrchten, noch ſich beim Ableben der 

Ihrigen unmaͤnnlich zu betragen. Zu allem dieſem wird man 
freilich (wie Plato ſeinen Sokrates ſehr ausfuͤhrlich mit Stellen 
aus der Ilias und Odyſſee belegen laßt) durch das Leſen unſrer 

Dichter und durch die Beiſpiele, Maximen und pathetiſchen 

Declamationen unſrer Tragoͤdien nicht gebildet; wohl aber 
kann es nicht fehlen, daß fie in jungen Gemuͤthern Eindrüde - 
und Vorſtellungen hinterlaſſen, die das Gegentheil zu wirken 
geſchickt ſind. Nehmen wir alſo dem Schoͤpfer einer Republik, 
die bloß dazu erſchaffen iſt uns zum Urbild der Gerechtigkeit 
und ſittlichen Vollkommenheit zu dienen, nicht uͤbel, daß er 
unſre Dichter mit eben ſo weniger Schonung von ihren 
Graͤnzen abhaͤlt, als alle andern Kuͤnſtler und Werkleute des 

Vergnuͤgens und der Ueppigkeit; in einem Staat, der in An- 

ſehung aller koͤrperlichen Beduͤrfniſſe und ſinnlichen Genuͤſſe auf 

das ſchlechterdings Unentbehrliche eingeſchraͤnkt iſt, findet ſich 
kein Platz fuͤr ſie. 

Sokrates geht nun in der Erziehung feiner Staats- 
beſchuͤtzer von der Muſik als der Bildung der Seele zur 
Gymnaſtik oder Ausbildung, Uebung und Angewoͤhnung des 
Koͤrpers uͤber. Alles was er uͤber dieſen Gegenſtand ſagt: 
die ſcharfe Cenſur, die er bei dieſer Gelegenheit über die Lebens—⸗ 
weiſe der Vornehmen und Reichen zu Syrakus, Korinth und 
Athen ergehen läßt, alles was er uͤber die Diaͤtetik überhaupt, 
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über die Vorzüge der aͤchten Aeſculapiſchen Heilkunſt von der 
heutzutage im Schwange gehenden, und uͤber die Analogie der 
Profeſſion des Richters (den er als eine Art von Seelenarzt 
betrachtet) mit der Kunſt des eigentlich ſogenannten Arztes, 
vorbringt, — mit Einem Wort die ganze reichhaltige und 
vielfeitige Behandlung dieſer Materie iſt in jedem Betracht 
unübertrefflich ſchoůͤn und wahr. Alles darin iſt neu, ſelbſt⸗ 
gedacht, ſcharfſinnig, und doch zugleich fo klar einfach und auf 
den erſten Blick einleuchtend, daß der Leſer faſt immer ſeinen 
eigenen Gedanken zu begegnen glaubt. Ich habe nichts dar: 
über hinzuzuſetzen, als daß der göttliche Plato, wenn er immer 
auf dieſe Art philoſophirte, in der That ein Gott in meinen 
Augen waͤre; und daß, wofern die Athener und wir andern 
alle durch Leſung und Meditirung dieſes Discurſes nicht weiſer 
und beſſer werden, die Schuld bloß an uns liegen wird. 
Ich zweifle nicht, daß Plato durch den Ausfall über die 
dermalige Heilkunſt in ein gewaltiges Weſpenneſt geſtochen hat. 
Eure Hippokratiſchen Aerzte, welche ſich den Reichen ſo un— 
entbehrlich zu machen und von ihrer Ueppigkeit und Schwel— 
gerei ſo viele Vortheile zu ziehen wiſſen, werden ihm nicht 
vergeben, daß er ihnen die Geſchicklichkeit, einen baufaͤlligen 
Koͤrper recht lange hinzuhalten und ihre Kranken des lang— 
fünften Todes, der ihrer Kunſt möglich iſt, ſterben zu laſſen, 
d. f. gerade das, worauf fie ſich am meiſten einbilden, zum 
Vorwurf, und beinahe zum Verbrechen macht. Natürlicher- 
weiſe iſt ihre Partei, da alle Schwaͤchlinge, Gichtbruͤchige, 
Engbruͤſtige, Waſſerſuͤchtige und Podagriſten von Athen auf 
ihrer Seite ſind, wo nicht die ſtaͤrkſte, doch die zahlreichſte; 
Wieland, Ariſtipp. III. 6 
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und wie follten fie ihm je verzeihen koͤnnen, daß er un: 
menſchlich genug iſt, zu behaupten: ſie und alle ihresgleichen 
koͤnnten fuͤr die allgemeine Wohlfahrt nichts Beſſer's thun, 
als ſich je baͤlder je lieber aus der Welt zu trollen; und die 
Heilkunſt mache ſich einer ſchweren Suͤnde gegen den Staat 
ſchuldig, wenn ſie ſich ſo viele Muͤhe gebe, ungeſunden 
tenſchen ein ſieches, ihnen ſelbſt und andern unnuͤtzes Leben 
auch dann zu verlaͤngern, wenn keine voͤllige Geneſung zu 
hoffen iſt. In der That hat dieſe Behauptung etwas Em— 
poͤrendes; und es mag wohl ſeyn, daß nur ein ſehr geſunder, 
der Güte feines Temperaments und feiner ſtrengen Lebens 
ordnung vertrauender, auch uͤberdieß außer allen zaͤrtlichern 
Familienverhaͤltniſſen iſolirt lebender Philoſoph, ſo vielen 
armen Sterblichen, die mit allen ihren Uebeln, doch das er: 
freuliche Licht der Sonne gern fo lang’ als moͤglich athmer 
moͤchten, ein fo unbarmherziges Todesurtheil zu ſprechen 
fähig iſt. Ich hoffe, Plato ſelbſt werde ſich erbitten lafeı 
einige Ausnahmen zu machen; indeſſen muͤſſen wir auch nich 
vergeffen, daß alles, was er feinen kerngeſunden alten Sokrate 
uͤber dieſen Punkt ſagen laͤßt, mit unverwandter Ruͤckſich 
auf ſeine Republik geſagt wird, wo ſich freilich alles ander 
verhält als in den unſrigen. In den letztern lebt jeder Menſe 
ſich ſelbſt und ſeiner Familie, dann erſt dem Staat; in de 
ſeinigen lebt er bloß dem Staat, und ſobald er dieſem nicht 
mehr nuͤtze iſt, rechnet er ſich nicht mehr unter die Lebendige! 
Er verhaͤlt ſich alſo zum Staat, wie der Leib zur Seele. D 
Seele iſt der eigentliche Menſch; der Leib hat nur 5 
durch einigen Werth, und darf nur inſofern in Betrachtur 
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kommen, als er der Seele zum Sklaven und Werkzeug ge: 
geben iſt. Es iſt daher (wie Sokrates etwas, ſo er vorhin 
ſelbſt geſagt hatte, berichtiget) nicht recht geſprochen, wenn 
man die Muſik allein auf die Seele, die Gymnaſtik allein 
auf den Leib bezieht. Beide dienen bloß der Seele, und die 
Gymnaſtik findet in ſeiner Republik nur inſofern Platz, als ſie 
den Körper zu einem rein geſtimmten, dieſe Stimmung feſt⸗ 
haltenden, und mit einer von den Muſen gebildeten Seele 
immer rein zuſammen klingenden Inſtrument derſelben macht. 
Eben darum waͤre ſehr uͤbel gethan, die Gymnaſtik von der Muſik 
oder dieſe von jener trennen zu wollen; die Muſik allein 
wuͤrde nur weibiſche Schwaͤchlinge, die Gymnaſtik allein ſogar 
aus Knaben von der edelſten Art nur rohe gewaltthaͤtige 
Halbmenſchen ziehen: aber ſo, wie Plato es vorſchreibt, ver— 
bunden und eine durch die andere getempert, bilden ſie „den 
aͤchten Muſiker und Harmoniſten, der beide Benennungen in 
einem unendlich hoͤhern Grad verdient als der groͤßte Saiten— 
ſpieler.“ 

Was meinſt du nun, Glaukon (fährt Sokrates fort), 
ſollten wir, wenn uns die Erhaltung unſrer Republik am 
Herzen liegt, nicht immer gerade einen ſolchen Mann zum 
Vorſteher derſelben noͤthig haben? — Mit dieſer leichten 
Wendung fuͤhrt er uns zu der dritten Claſſe ſeiner Staats— 
bürger, nämlich zu den Archonten oder obrigkeitlichen Ver: 
ſonen, deren die beiden erſten benoͤthigt ſind, wenn dieſe un— 
wandelbare Ordnung, Harmonie und Einheit in der Republik 
erhalten werden ſoll, in welcher ihr Weſen beſteht, und wo— 
durch ſie ſich von allen unſern ungeſunden, baufaͤlligen und 
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ihrer Zerſtoͤrung, langſamer oder ſchneller, entgegen eilenden 
Republiken unterſcheidet. Was er hier von dieſer oberſten 
Claſſe feiner Staatsbürger überhaupt, und von dem Ober: 
vorſteher oder Epiſtaten des ganzen Staats ſagt, iſt zwar nur 
ein bloßer, mit wenigen Pinſelſtrichen entworfener Umriß, 
wovon er ſich die Ausfuͤhrung ſtillſchweigend vorbehaͤlt; aber 
auch in dieſem entwickelt ſich alles ſo leicht und ſchoͤn, iſt alles 
ſo richtig gedacht, in ſo zierliche Formen eingekleidet, und 
erhaͤlt durch uͤberraſchende Wendungen einen ſo eigenen Zauber 
von Genialitaͤt und Neuheit, daß man ihm Tage lang zuhoͤren 
möchte, wenn er ſich in dieſer Sokratiſchen Manier zu philo⸗ 
ſophiren ſo lange erhalten koͤnnte. | 

Um ſo auffallender ift es, wenn wir feinen Sokrates, den 
wir eine geraume Zeit lang ſo verſtaͤndig, wie ein Mann mit 
Maͤnnern reden ſoll, reden gehoͤrt haben, ſich ploͤtzlich wieder 
in den Platoniſchen verwandeln, und in eine andre Tonart 
fallen hoͤren, welche wir (mit aller ihm ſchuldigen Ehrerbietung 
geſagt) uns nicht erwehren koͤnnen, unzeitig, ſeltſam, und, 
mit dem rechten Wort gerade heraus zu platzen, ein wenig 
laͤppiſch zu finden. „Wie wollen wir es nun anſtellen (fragt 
er den Glaukon), um vornehmlich die Archonten unfrer Ne 
publik, oder doch wenigſtens die uͤbrigen Buͤrger, eine von 
den gutartigen Luͤgen glauben zu machen, von denen wir oben 
(als die Rede von den Fabeln und Luͤgen der Dichter war) 
ausgemacht haben, daß ſie zuweilen zulaͤſſig und ſchicklich 
ſeyen?“ — Glaukon, den dieſe unerwartete Frage vermuthlich 
eben fo ſtark vor die Stirne ſtieß, als uns, kann ſich nicht 
vorſtellen, was fuͤr eine Luͤge Sokrates im Sinne habe. — 
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„Sie ift nichts Neues,“ verſetzt Sokrates; „denn fie ſtammt 
ſchon von den Phoͤniciern her, und hat ſich, wie die Poeten 
mit großer Zuverſichtlichkeit verſichern, vor Zeiten an vielen 
Orten zugetragen. In unſern Tagen ereignet ſich freilich ſo 
etwas nicht mehr, und ich weiß nicht, ob es ſich kuͤnftig 
jemals wieder zutragen duͤrfte.“ — Es muß etwas Seltſames 
ſeyn, daß du ſo hinterm Berge damit haͤltſt, ſagt Glaukon. 
— „Wenn du es gehoͤrt haben wirſt,“ antwortet Sokrates, 
„wirſt du finden daß ich Urſache hatte, nicht gern damit 
herauszuruͤcken.“ — Sag' es immerhin und befuͤrchte nichts. 
— „Nun ſo will ich's denn ſagen, wiewohl ich ſelbſt nicht 
weiß, wo ich die Kuͤhnheit und die Worte dazu hernehme.“ 
Nachdem er durch dieſen dramatiſchen Kunſtgriff die Er— 
wartung ſeiner Zuhoͤrer aufs hoͤchſte geſpannt hatte, mußte 
ihnen doch wohl zu Muthe ſeyn als ob ſie aus den Wolken 
fielen, da er fortfuhr: „Vor allem alſo will ich mich be: 
muͤhen, die Archonten meiner Stadt und die Krieger, und 
dann auch die uͤbrigen Buͤrger dahin zu bringen, daß ſie ſich 
einbilden, alles was bisher mit ihnen vorgegangen und die 
ganze Erziehung, die wir ihnen gegeben haben, ſey ein 
bloßer Traum geweſen. Dagegen ſollen ſie glauben, ſie ſelbſt 
ſammt ihren Waffen und allem ihrem uͤbrigen Geraͤthe ſeyen 
wirklich und wahrhaftig im Schooß der Erde gebildet, ge— 
naͤhrt und ausgearbeitet worden; und erſt, nachdem ſie in 
allen Stuͤcken fertig und vollendet da geſtanden, habe die 
Erde, ihre Mutter, ſie zu Tage gefoͤrdert. Demnach ſey es 
ihre erſte Pflicht, das Stuͤck Erde, welches fie bewohnen, als 
ihre Mutter und Erzieherin zu betrachten, jeden feindlichen 
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Anfall von ihr abzuhalten, und alle ihre Mitbürger, ebenfalls 
Kinder derſelben Erde, als ihre Brüder anzuſehen.“ — Nun 
begreif' ich freilich, ſagt Glaukon, warum du mit einer fo 
platten Luͤge ſo verſchaͤmt zuruͤckhielteſt. — „Da haſt du wohl 
Recht,“ verſetzt Sokrates; „aber hoͤre nun auch den Reſt des 
Maͤhrchens. Ihr alle (werden wir nun, die Fabel fortſetzend, 
zu ihnen ſagen), ſo viele euer in dieſer Stadt leben, ſeyd 
Bruͤder; aber der Gott, der euch bildete, vermiſchte den Thon, 
den er dazu nahm, mit ungleichartigem Metall. Bei den: 
jenigen von euch, die zum Regieren tauglich ſind, miſchte er 
Gold unter den Thon, daher ſind ſie die geehrteſten von allen; 
zu denen, die er fuͤr den Soldatenſtand beſtimmte, Silber; 
Kupfer zu den Ackerleuten und Eiſen zu den uͤbrigen Hand— 
arbeitern. Da ihr nun alle zu einer und ebenderſelben Familie 
gehört, fo zeugt zwar meiſtens jeder ſeinesgleichen; doch gez 
ſchieht es auch wohl zuweilen, daß ſich aus Gold Silber, und 
dagegen ans Silber Gold, und ebenſo auch Kupfer aus Silber, 
oder Gold aus Kupfer erzeugt, und fo weiter. Dieſem zus 
folge macht der Gott, euer Schoͤpfer, den Regierern zur 
erſten und wichtigſten Pflicht, die Kinder, die unter euch ger 
boren werden, genau zu unterſuchen, mit welchem von den 
befagten vier Metallen ihre Seelen legirt find, und wofern 
ihnen ſelbſt kupfer- oder eiſenhaltige geboren würden, fie ohne 
Schonung, wie es ihrer Natur gemaͤß iſt, in die Claſſe der 
Handwerker oder Ackerleute zu verſetzen; hingegen, wofern 
dieſe letztern einen gold- oder ſilberhaltigen Sohn erzeugten, 
ſolchen in die Claſſe der Regierer, oder der Vertheidiger der 
Republik zu erheben; und dieß einem Orakel zufolge, welches 
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dem Staat den Untergang ankuͤndigt, wofern er je von 
Kupfer oder Eiſen regiert wuͤrde.“ 

Was ſagſt du zu dieſem Ammenmaͤhrchen, Eurybates? 
Sollte der goͤttliche Plato wohl eine ſo veraͤchtliche Meinung 
von ſeinen Leſern hegen, daß er fuͤr noͤthig haͤlt, uns von 
Zeit zu Zeit wie kleine Knaben mit einem Fabelchen in dieſem 
kindiſchen Geſchmack zufrieden zu ſtellen, weil er uns nicht 
Menſchenverſtand genug zutraut, eine maͤnnlichere Unter 
haltung, wie z. B. die unmittelbar vorhergehende, in die Laͤnge 
auszuhalten? Wenn er es ja fuͤr dienlich hielt, zu mehrerem 
Vergnuͤgen der Leſer den Ton zuweilen abzuaͤndern, wie konnt' 
er ſich ſelbſt verbergen, daß nur Kinder, die noch unter den 
Händen der Waͤrterin find, an einem fo platten Maͤhrchen 
Gefallen haben koͤnnten? Oder ſollte er vielleicht die geheime 
Abſicht, die ihm Schuld gegeben wird, wirklich hegen, die 
Ilias aus den Kinderſchulen der Griechen zu verdraͤngen, 
und dieſen Dialog bloß darum mit fo vielen Fabeln und alle: 
goriſchen Wundermaͤhrchen geſpickt haben, um deſto eher hoffen 
zu koͤnnen, ſich ſelbſt dereinſt an die Stelle des verbannten 
Homers geſetzt zu ſehen? Beinahe muß man auf einen 
ſolchen Argwohn verfallen; zumal wenn man die ſonderbare 
Hitze bedenkt, womit er ſich an mehrern Stellen dieſes 
Werkes mit einer ſonſt kaum begreiflichen Ausfuͤhrlichkeit 
beeifert, den ſittlichen Einfluß der Werke unſrer Dichter auf 
die Jugend in das verhaßteſte Licht zu ſtellen. Wie dem auch 
ſeyn mag, immer iſt es luſtig genug, zu ſehen, wie er 
ſeinen Sokrates vorbauen laͤßt, daß die Leſer ſein Phoͤniciſches 
Maͤhrchen nicht für fo ganz einfaͤltig und anſpruchlos halten 
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möchten als es ausſieht. — Weißt du wohl ein Mittel, läßt 
er ihn den Glaukon fragen, wie man unſre Leute dieſes 
Maͤhrchen glauben machen koͤnnte? Sie ſelbſt nicht, ant⸗ 
wortet Glaukon, aber wohl allenfalls ihre Soͤhne und Nach⸗ 
kommen und die andern Menſchen der Folgezeit, ſollt' ich 
denken. Ich merke wo du hinaus willſt, verſetzt Sokrates; es 
koͤnnte doch immer dazu gut ſeyn, ſie deſto ernſtlicher beſorgt 
zu machen, daß die Abſicht des Orakels erreicht werde; — 
naͤmlich, daß die Republik nicht durch die üble Staatsver— 
waltung kupferner und eiſerner Regenten zu Grunde gehe. — 
Wenn dieſe Reden nicht ganz ohne Salz ſeyn ſollen, muß 
man, duͤnkt mich, annehmen, Glaukon und Sokrates werfen 
hier beide einen Seitenblick auf Athen und andere Griechiſche 
Staͤdte, in welchen die ſchlechten Metalle dermalen ein ſehr 
nachtheiliges Uebergewicht zu haben ſcheinen. Aber wozu 
hatte Plato — er, der an mehrern Stellen dieſes Dialogs 
ſeinen Mitbuͤrgern und Zeitgenoſſen die derbeſten und unge⸗ 
faͤligſten Wahrheiten ganz unverbluͤmt ins Geſicht ſagt — 
wozu hatte er gerade hier einer ſo zweckloſen Behutſamkeit 
noͤthig? } 

Uebrigens taͤuſche ich mich vielleicht, indem es mir vor: 
kommt, als ob Sokrates, von dieſem Maͤhrchen an, durch 
alle folgenden Buͤcher ſich ſelbſt verloren habe, und ſich mit 
aller Muͤhe nicht wieder finden, oder, wenn er auch zu⸗ 
weilen in feinen eigenen Ton zuruͤckfaͤllt, ſich doch nicht lange 
darin erhalten koͤnne. Ich druͤcke mich hieruͤber ſo ſchuͤchtern 
aus, weil es ſehr moͤglich iſt, daß die Urſache, warum mir 
dieß ſo vorkommt, vielmehr in meiner Gewohnheit, mir einen 
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ganz andern Sokrates zu denken, als in einem Mangel an 
Haltung liegt, der dem Verfaſſer des Dialogs Schuld gegeben 
werden koͤnnte. Die Wahrheit zu ſagen, der Sokrates, den 
er darin die doppelte Rolle des Erzaͤhlers und der Haupt: 
perſon des Drama's ſpielen laͤßt, iſt und bleibt ſich ſelbſt 
durchgehends immer aͤhnlich; denn es iſt immer Plato ſelbſt, 
der unter einer ziemlich gut gearbeiteten und ſeinem eigenen 
Kopfe ſo genau als moͤglich angepaßten Sokrateslarve, nicht 
den Sohn des Sophroniskus, ſondern ſich ſelbſt ſpielt. Hinter 
dieſer Larve ſieht er zuweilen, je nachdem er uns eine Seite 
zeigt, dem wahren Sokrates ſo aͤhnlich, daß man einige 
Augenblicke getaͤuſcht wird: aber ſeine Stimme kann oder will 
er vielmehr nicht ſo ſehr verſtellen, daß die Taͤuſchung lange 
dauern koͤnnte; und uͤberhaupt braucht man ihm nur naͤher 
auf den Leib zu ruͤcken und ihn ſcharf ins Auge zu faſſen, 
um den leibhaften Plato uͤberall durchſchimmern zu ſehen. 
Dieſer ſcheint ſogar von Zeit zu Zeit die unbequeme Larve 
ganz wegzuſchieben, und uns auf einmal mit ſeiner eigenen, 
von jener ſo ſtark abſtechenden Phyſiognomie zu uͤberraſchen; 
und da er dieſes ſeltſame Spiel, eben dieſelbe Perſon bald 
mit, bald ohne Larve zu machen, einen ganzen Tag lang 
treibt, ſo kann es nicht wohl fehlen, daß der Zuſchauer endlich 
irre wird, und nicht recht weiß was man mit ihm vorhat, 
und ob er beim Schluß des Stuͤcks ziſchen oder applaudiren 
fol. 
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Dieſe Ungewißheit ift indeſſen keineswegs der Fall im 
Reſt des dritten und im Anfang des vierten Buchs. Eine 
unſerm Philoſophen eigene dialektiſche Spitzfindigkeit, die auch 
hier von Zeit zu Zeit durch die Luͤcken der Sokrateslarve 
durchguckt, abgerechnet, ſcheint er darin die angenommene 
Perſon wieder ziemlich gut zu ſpielen; ſo gut wenigſtens, daß 
man ſich geneigt fuͤhlt, der Taͤuſchung mit halb geſchloſſ'nen 
Augen nachzuhelfen; und wiewohl man ſich hier und da nicht 
wohl erwehren kann ein wenig ungehalten auf den Schau— 
ſpieler zu ſeyn, wenn er unverſehens aus feiner Rolle heraus⸗ 
tritt und anſtatt den Sokrates rein fortzuſpielen, in ſeine 
eigene Perſon zuruͤckſinkt: ſo macht uns doch die Gewandt⸗ 
heit, womit er ſich unvermerkt wieder in die angenommene 
hineinwirft, ſo viel Vergnuͤgen, daß es wenig Muͤhe koſtet 
ihm zu verzeihen und im Ganzen recht wohl mit ihm zu⸗ 
frieden zu ſeyn. | 

Die Rede iſt nun im Reſt des dritten Buchs davon, wie 
die aus dem Schooß der Erde in voller Ruͤſtung hervorge— 
ſprungnen Beſchirmer oder Soldaten unſers idealiſchen Staats 
in Anſehung der Wohnung, Nahrung und aller uͤbrigen zum 
Leben gehoͤrigen Stuͤcke gehalten werden ſollen. Da in der 
vollkommenſten Republik alles rein conſequent und zweckmaͤßig 
ſeyn muß; da es in derſelben nicht darum zu thun iſt, die 
einzelnen Gliedmaßen des Staats, ſondern das Ganze ſo 
gluͤcklich als moͤglich zu machen, und das letztere auf keine 
andere Weiſe zu erhalten ſteht, als wenn jede Claſſe, und 
jeder einzelne Buͤrger in der ſeinigen, gerade das und nichts 
anders iſt, als was ſie vermoͤge ihres Verhaͤltniſſes zum 
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Ganzen nothwendig ſeyn muͤſſen; ſo duͤrfen wir uns nicht 
wundern, daß Plato den bewaffneten Theil der Buͤrger, 
welcher bloß zum Schutz der Geſetze und des Staats, zu 
Vollziehung der Befehle der Regenten und zu Vertheidigung 
aller uͤbrigen Buͤrger da iſt, in allen Stuͤcken auf das bloße 
Anentbehrliche ſetzt. Sie wohnen in ſchlechten Baracken, haben 
außer ihren Waffen und was die hoͤchſte Nothdurft zum Leben 
fordert, nicht das geringſte Eigenthum; halten ihre aͤußerſt 
frugalen Mahlzeiten gemeinſchaftlich in oͤffentlichen Saͤlen, 
und leben in allen Stuͤcken in der naͤmlichen Ordnung bei— 
ſammen, wie ſie im Lager leben muͤßten. In dieſem und 
allen andern Stuͤcken find fie der ſtrengſten Disciplin unter: 
worfen; mit Einem Wort, nichts iſt vergeſſen, was es ihnen 
unmoͤglich macht, jemals aus den Schranken ihrer Beſtimmung 
herauszutreten, und „aus treuen und wachſamen Hunden der 
Heerde ſich in Woͤlfe zu verwandeln.“ — Alles dieß und was 
dahin einſchlaͤgt, fuͤhrt Sokrates gegen die Zweifel und Ein— 
wuͤrfe Adimanths ſo gruͤndlich und ſinnreich aus, daß weder 
dieſem noch dem Leſer das Geringſte gegen die Zweckmaͤßigkeit 
dieſes Theils der Verfaſſung der Republik einzuwenden uͤbrig 
bleibt. . 

Was bei dem allem nicht wenig zum Vergnuͤgen der 
Leſer beizutragen ſcheint, iſt die anſcheinende Unordnung, 
oder, richtiger zu reden, die unter dieſem Schein ſich ver— 
bergende Kunſt, wie der Dialog, gleich einem dem bloßen 
Zufall uͤberlaſſenen Spaziergang, indem er ſich mit vieler 
Freiheit hin und her bewegt, unter lauter Digreſſionen den= 
noch immer vorwaͤrts ſchreitet, und dem eigentlichen Ziel des 
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Verfaſſers (wie oft es uns auch aus den Augen geruͤckt wird) 
immer naͤher kommt. Wenigen dieſer kleinern oder groͤßern 
Abſchweifungen fehlt es an Intereſſe fuͤr ſich ſelbſt: fie ſchlin⸗ 
gen ſich aber auch uͤberdieß meiſtens fo natuͤrlich aus und in: 
einander, und lenken wieder ſo unvermerkt in den Hauptweg 
ein, daß man den Umweg entweder nicht gewahr geworden 
iſt, oder ſich's doch nicht reuen laſſen kann, ihn gemacht zu 
haben. Dieß iſt zwar nicht immer, aber doch wenigſtens 
oͤfters, der Fall; und ich finde um ſo noͤthiger dieſe Be— 
merkung hier nachzuholen, da fie, wo nicht zu völliger Wider- 
legung, doch zu gebuͤhrender Einſchraͤnkung deſſen dient, was 
ich oben, aus dem Mund etlicher vielleicht gar zu ſchulgerecht 
urtheilender Kunſtfreunde, gegen die Compoſition dieſes Dia— 
logs, als dichteriſches Kunſtwerk betrachtet, erinnert habe. 
Ein Geſpraͤch dieſer Art kann und ſoll weder an die Geſetze 
der architektoniſchen Symmetrie, noch an die Regeln des 
hiſtoriſchen Gemaͤldes gebunden werden; es iſt in dieſer Ruͤck— 
ſicht noch freier als die Kratiniſche und Ariſtophaniſche Komoͤdie 
ſelbſt; die groͤßte Kunſt des Dialogendichters iſt, ſeinen Plan 
unter einer anſcheinenden Planloſigkeit zu verſtecken, und 
nur dann verdient er Tadel, wenn er ſich von feinem Haupt: 
zweck ſo weit verirrt, daß er ſich ſelbſt nicht wieder ohne 
Sprünge und muͤhſelige Kruͤmmungen in feinen Weg zuruͤck— 
finden kann. 

Nachdem Platons Sokrates mit den Beſchirmern ſeiner 
Republik, unter den gehoͤrigen Vorausſetzungen ſo ziemlich 
auf dem Reinen iſt, wirft er (bloß um Adimanthen auf eine 
Probe zu ſtellen, wie es ſcheint) die Frage auf: ob es wohl 
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auch noͤthig ſeyn duͤrfte, ihre neue Republik mit Geſetzen uͤber 


die Eigenthumsrechte, und die willkuͤrlichen Handlungen der 
Buͤrger unter einander, und die Rechtshaͤndel die aus dem 
Zuſammenſtoß ihrer Anſpruͤche oder aus perſoͤnlichen Beleidi— 
gungen entſtehen, kurz mit Geſetzen uͤber eine Menge von 
Gegenſtaͤnden, die in unſern Republiken vom gewoͤhnlichen 
Schlag unentbehrlich ſind, zu verſehen? — Aber Adimanth 
iſt der Meinung, ihre Republik beduͤrfe aller dieſer armſeligen 
Stuͤtzen und Behelfe nicht; und es würde ganz uͤberfluͤſſig 
ſeyn, ſo verſtaͤndigen und guten Menſchen, wie die Buͤrger 
derſelben ſammt und ſonders, vermoͤge ihrer Verfaſſung, Er— 
ziehung und Lebensordnung nothwendig ſeyn muͤßten, uͤber 
dieſe Dinge etwas vorzuſchreiben, da ſie in jedem vorkommen— 
den Falle die Regel, nach welcher ſie ſich zu benehmen haͤtten, 
ohne Muͤhe von ſelbſt finden wuͤrden. Ganz gewiß, ſagt 
Sokrates, werde dieß der Fall ſeyn, wofern ihnen Gott die 
Gnade gebe, den Geſetzen, die er ihnen vorhin bereits vor— 
geſchrieben, getreu zu bleiben. Wo nicht, erwiedert Adi— 
manth, fo möchten fie immerhin (wie es in den gewöhnlichen 
Republiken zu gehen pflegt) ihr ganzes Leben damit zubringen, 
taͤglich neue Geſetze zu geben, in Hoffnung zuletzt noch wohl 
die rechten zu treffen, — wie gewiſſe Kranke, die ſich ver— 
gebens ſchmeicheln durch beſtaͤndiges Abwechſeln mit neuen 
Arzneien zu geneſen, weil fie aus Unenthaltſamkeit die Lebens— 
art nicht Ändern wollen, welche der Grund ihrer Krank— 
heit iſt. 

Sokrates ſetzt dieſe Vergleichung noch eine Weile fort, 
und findet ſich dadurch in der Behauptung beſtaͤtiget, daß 
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kein weiſer Geſetzgeber weder in einem wohl, noch in einem 
ſchlecht geordneten Staat ſich mit Geſetzen und Verordnungen 
dieſer Art befaſſen werde; nicht in dieſem, weil ſie unnoͤthig 
und von keinem Nutzen waͤren, in jenem nicht, weil das, was 
in jedem vorkommenden Falle zu thun iſt, jedem Bürger ver: 
moͤge der Bildung und Richtung, die er durch die bereits be— 
ſtehende Verfaſſung erhalten hat, von ſelbſt einleuchten muß. 
Was bliebe uns alſo noch zu thun, um mit unſrer Geſetz— 
gebung fertig zu ſeyn? fragt Adimanth. Uns nichts, ant- 
wortet Sokrates, denn den groͤßten, ſchoͤnſten und wichtigſten 
Theil derſelben werden wir dem Delphiſchen Apollo uͤberlaſſen. 
Und was betraͤfe dieß? fragte jener etwas gedankenlos; denn 
er haͤtte doch wohl mit einem Augenblick von Beſinnung dem 
Sokrates die Muͤhe erſparen koͤnnen, ſich erklaͤren zu muͤſſen, 
daß die Anordnung der Tempel und Opfer und alles uͤbrigen, 
was die Verehrung der Götter, Daͤmonen und Heroen, wie 
auch die den Verſtorbenen zu Beruhigung ihrer Manen ge— 
buͤhrende letzte Ehre betreffe, damit gemeint ſey. Da wir 
ſelbſt von allem dieſem keine Wiſſenſchaft haben, ſagt Sokra— 
tes, und wenn wir weiſe ſind, einen ſo wichtigen Theil der 
Einrichtung unſrer Stadt auch keinem andern Sterblichen 
anvertrauen werden, ſo koͤnnen wir nichts Beſſer's thun, als 
uns daruͤber von dem Gotte belehren zu laſſen, der in ſolchen 
Dingen der angeſtammte Rathgeber aller Menſchen iſt, und 
bloß zu dieſem Ende Delphi, als die Mitte oder den Nabel 
der Erde, zu feinem Sitz erwaͤhlt hat. _ 

Sollte dir, Freund Eurybates, dieſe Stelle ſowohl, als 
die kurz vorhergehende, wo Sokrates zu verſtehen gibt, daß 
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er ſelbſt nicht begreife, „wie feine Republik, ohne unmittel: 
„baren Beiſtand Gottes, ſich bei ihrer urſpruͤnglichen Ver: 
„faſſung lange werde erhalten koͤnnen“ — nicht eben fo ſtark, 
wie mir, aufgefallen ſeyn? Zwar erkennen wir an dergleichen 
Aeußerungen unſern alten Freund und Lehrer, der fuͤr den 
religioſen Volks- und Staatsglauben nicht nur (wie billig) 
alle ſchuldige Ehrfurcht hegte, ſondern im Glauben ſelbſt 
nahezu bis zur Einfalt unſrer Großmuͤtter ging, und durch 
den Contraſt, den dieſer Zug ſeines Charakters mit ſeinem 
ſonſt ſo hellen Verſtande machte, uns nicht ſelten in Er— 
ſtaunen und Verlegenheit ſetzte. Aber Plato, deſſen Art uͤber 
unſre Volksreligion zu denken kein Geheimniß iſt, mußte doch 
wohl mit dieſen beiden Stellen etwas Mehrer's wollen, als 
ſeine eigenen Gedanken hinter dieſem Zug ſeiner Sokrates— 
larve zu verbergen? Haͤtte er in dieſem Werke wirklich die 
Abſicht gehabt, der Welt das idealiſche Modell einer voll— 
kommnen Republik zu hinterlaſſen, wuͤrde es da wohl ſeiner 
oder irgend eines andern aͤchten Philoſophen wuͤrdig geweſen 
ſeyn, eine ſo wichtige Sache als die Religion iſt, dem Delphi⸗ 
ſchen Apollo, d. i. den Prieſtern des Tempels zu Delphi zu 
uͤberlaſſen? Und waͤre er ſelbſt von der innern Guͤte und 
Realitaͤt feiner Republik, d. i. von ihrer reinen Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der menſchlichen Natur, uͤberzeugt geweſen, 
würde er wohl alle ſeine Hoffnungen, daß ſie ſich bei ſeinen 
Geſetzen werde erhalten koͤnnen, auf einen Gott aus einer 
Maſchine gegruͤndet haben? Keines von beiden, daͤucht mich. 
— Was iſt es alſo, was er eigentlich damit wollte? — Durch 
den Compromiß auf den Delphiſchen Apollo wollt' er ſich, 
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denke ich, den häfeligften und gefährlichſten Theil der Geſetz— 
gebung feiner Republik vom Halſe ſchaffen; und gluͤcklich für 
ihn, daß er dieß um ſo ſchicklicher thun konnte, da der ſtarke 
Glaube des wirklichen Sokrates an jenen Gott ein bekannter 
Umſtand iſt. Mit der frommen Hoffnung hingegen, womit 
er die Erhaltung ſeiner Geſetzgebung dem Willen Gottes an— 
heimſtellt, konnt' er uns wohl nichts anders zu verſtehen 
geben wollen, als daß er ſelbſt von ihrer innern Lebenskraft 
und Dauerhaftigkeit keine große Meinung hege, und ſo gut 
als andre wiſſe, daß eine idealiſche Republik nur fuͤr idealiſche 
Menſchen paſſe, und, um ſo frei in der Luft ſchweben zu 
koͤnnen, an den Fußſchemel von Jupiters Thron angehaͤngt 
werden muͤſſe. Denn freilich, wenn die Goͤtter das Beſte 
dabei thun wollten, koͤnnte auch die Ariſtophaniſche Nephe⸗ 
lokokkygia fo gut exiſtiren als die Platoniſche Republik. 


6. 
Cortſetzung des Vorigen. 


Wir find nun ganz nahe bis zu dem Punkt vorgeruͤckt, 
um deſſentwillen vermuthlich dieſe ganze Unterredung ange: 
fangen und durch ſo vielerlei Maͤandriſche Umſchweife und 
Aus⸗ und Einbeugungen bis hierher geführt worden; aber 
ſo wohlfeil gibt es unſer poetiſirender Philoſoph oder philoſo— 
phirender Dichter nicht. Er hat ſich nun einmal vorgeſetzt, 
uns in dieſem dramatiſchen Dialog zu weiſen, daß er ſich fo 
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den Punkt, auf welchen wir losgehen, alle Augenblicke bald 
zu zeigen, bald wieder aus dem Geſichte zu ruͤcken, um uns 
deſto angenehmer zu uͤberraſchen, wenn wir das, was er 
uns ſo lange durch einen unmerklich wieder in ſich ſelbſt zu— 
ruͤckkehrenden Umweg ſuchen ließ, endlich unverſehens vor 
unſrer Naſe liegen finden. Unſer verkappter Sokrates, der 
itzt fuͤr eine ziemliche Weile die Larve wieder weggeſchoben 
hat und mit feinem eigenen Geſichte ſpielt, meint: fie hät- 
ten ihre Republik ſo gut angeordnet, daß es nun weiter 
nichts beduͤrfe, als daß Adimanth ſeinen Bruder, und Pole- 
marchen und die uͤbrigen Anweſenden aufrufe, ihm mit einer 
tuͤchtigen Fackel fo lange in derſelben herum ſuchen zu helfen, 
| bis fie die irgendwo in ihr verſteckte Gerechtigkeit ausfindig 
gemacht haben wuͤrden. In der That muthet er dieſen 
wackern jungen Maͤnnern damit nicht mehr zu, als was ſie 
mit einer mäßigen Anſtrengung ihres Menſchenverſtandes 
| ſehr leicht leiſten konnten und follten. Aber dabei hätte der 
Verfaſſer des Dialogs ſeine Rechnung nicht gefunden. Blau: 
| kon, beſteht darauf, daß Sokrates feinem Verſprechen gemäß 
das Beſte bei der Sache thun muͤſſe, und dieſer ſchickt ſich 
denn auch um ſo williger dazu an, da er wirklich in einer 
ganz eigenen Laune zu ſeyn ſcheint, ſich mit der Treuherzig— 
keit der jungen Leute einen dialektiſchen Spaß zu machen, 
und ſie nach dem Ding, das er in der Hand hat, fein lange 
uͤberall wo es nicht iſt herumſtoͤbern zu laſſen. Wohlan alſo 
(ſagt er) hier zeigt ſich mir ein Weg, der uns hoffe ich zu 
dem, was wir ſuchen, fuͤhren ſoll. Wenn wir unſre Repu⸗ 
Wieland, Ariſtipp. III. 7 
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blik gehörig angeordnet haben, ſo ſollte ſie, daͤcht' ich, durch⸗ 
aus gut ſeyn. — Nothwendig, antwortet Glaukon. — S. 
Augenſcheinlich iſt fie alſo weiſe, tapfer, wohlgezuͤchtet und 
gerecht? — Gl. Augenſcheinlich. — S. Wenn wir nun von 
dieſen Vieren Eins, welches es ſey, in ihr finden, ſo iſt das 
übrige das, was wir nicht gefunden haben; nicht wahr? — 
Gl. Wie meinſt du das? — S. Wenn wir unter vier Din⸗ 
gen, welcher Art ſie auch ſeyn moͤgen, nur Eines ſuchen, 
und (indem wir gluͤcklicherweiſe zuerſt darauf ſtoßen) es ſo⸗ 
gleich fuͤr das Geſuchte erkennen, ſo laſſen wir's dabei bewen⸗ 
den; haben wir hingegen die drei erſten vorher ausfindig ge⸗ 
macht, ſo kennen wir eben dadurch auch das, was wir ſuchen; 
denn es iſt klar, daß es kein anderes ſeyn kann als das 
vierte, ſo noch uͤbrig iſt. — Richtig, antwortet Glaukon wie 
ein unbeſonnener Knabe; denn es greift ſich doch mit Haͤn⸗ 
den, daß er nur unter der Bedingung, wofern dieſe vier 
Dinge uns ſchon bekannt ſind, mit Ja antworten konnte; 
denn wofern ſie es nicht ſind, ſo weiß ich, in dem gegebenen 
Falle, zwar, daß das noch nicht gefundene, das geſuchte iſt; 
aber wozu kann mir das helfen, wenn ich nicht weiß, was 
es iſt? Glaukon mußte einfaͤltiger ſeyn als Praxillens Adonis, 
wenn er nicht ſah, wo Sokrates mit ſeinem mathematiſchen 
Ariom hinaus wollte; daß er es naͤmlich auf die nur eben 
ſeiner Republik nachgeruͤhmten vier charakteriſtiſchen Eigen⸗ 
ſchaften anwenden, und wenn er die drei zuerſt genannten 
in ihr gefunden haͤtte, verſichern wuͤrde, daß ihnen nun auch 
die Gerechtigkeit nicht entgehen koͤnne; wiewohl dieſer Umweg 
im Grunde zu nichts helfen konnte, als ſie, ohne alle Noth, 
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eine gute halbe Stunde länger aufzuhalten. Da fich aber 
feine Zuhörer nun einmal alles von ihm gefallen laſſen, fo 
macht ſich unſer After⸗Sokrates abermals den fuͤr ſeine Leſer 
iemlich langweiligen Zeitvertreib, durch eine Menge unnoͤthi⸗ 
zer, zum Theil laͤcherlicher und kindiſcher Fragen, und kopf⸗ 
gickender oder platter Antworten des ehrlichen Glaukons, 
herauszubringen: worin die Weisheit, Mannskraft und Zucht 
heſtehe, in welchen (nebſt der Gerechtigkeit) er den unter— 
ſcheidenden Charakter ſeiner Republik ſetzt, und von welchen 
die erſte den Regenten, die zweite den Beſchuͤtzern vorzuͤglich 
beiwohne, die dritte aber (wie er ſehr ſinnreich und ſpitzfin⸗ 
dig darthut) durch die gebuͤhrende Subordination der zwei 
untern Buͤrgerclaſſen unter die oberſte, eine mit dem, was 
man in der Muſik Diapasön (die Octave) nennt, vergleich— 
bare Harmonie des ganzen Staats hervorbringe. Wir hätten 
alſo (fährt er nun fort) die drei erſten Formen der Tugend 
oder der Vollkommenheit, die unſrer Republik eigen ſeyn ſoll, 
zefunden: welches waͤre dann die noch uͤbrige? Doch wohl die 
Gerechtigkeit? Gl. Ja wohl! Sokr. Was haben wir alſo 
nun zu thun, lieber Glaukon, als daß wir, nach Jaͤgerweiſe, 
einen Kreis um dieſen Buſch ſchließen, damit uns die Ge— 
rechtigkeit nicht etwa unvermerkt entwiſche und aus dem Ge— 
ſicht komme; denn daß ſie hier irgendwo ſtecken muß, hat 
ſeine Richtigkeit. Schaue alſo uͤberall ſcharf herum, ob du 
ſie vielleicht eher als ich gewahr werden und mir zeigen kannſt. 
Gl. Ja, wenn ich das koͤnnte! Aber ſofern ſonſt nichts noͤ—⸗ 
thig iſt als dir zu folgen, und zu ſehen was du mir zeigſt, 
bin ich dein Mann. Sokr. Nun ſo komm denn mit, und 
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mögen uns die Götter Gluͤck zu unſrer Jagd verleihen! Gl. 
Das iſt auch mein Gebet. Sokr. Der Ort ſcheint mir ziem⸗ 
lich ſteil und ſo verwachſen und dunkel, daß kaum fortzukom⸗ 
men iſt. Wollen 's aber doch verſuchen! Gl. Das wollen 
wir! Sokr. Heida! Heida, Glaukon! Mich daͤucht ich bin 
auf die Spur gekommen; nun ſoll ſie uns hoffentlich nicht 
entwiſchen. Gl. Das iſt mir lieb zu hoͤren. Sokr. Ei, ei! 
was ſeh' ich? da haben wir ja alle beide einen erzdummen 
Streich gemacht! Gl. Wie ſo? Sokr. Sind wir nicht aus⸗ 
lachenswerth, daß wir uns ſo viele Muͤhe gaben etwas zu 
ſuchen, das uns gleich von Anfang an ſo nahe lag? Wir ſa⸗ 
hen daruͤber weg, und ſuchten in der Ferne, was uns dieſe 
ganze Zeit uͤber vor den Fuͤßen herumkollerte. Gl. Wie ſoll 
ich das verſtehen? Sokr. Ich will ſagen, wir reden und 
hoͤren ſchon wer weiß wie lange davon, und merkten nicht, 
daß wir nur mit andern Worten von nichts anderm redeten. 
Gl. Welche lange Vorrede fuͤr einen, deſſen Wißbegierde du 
ſo ſehr erregt haſt! Sokr. Nun ſo hoͤre denn!“ — 

Ich geſtehe ſehr gern, Eurybates, daß mir die Natur 
den beſondern Sinn verſagt hat, der dazu gehoͤrt, um an 
dieſer niedrig komiſchen Vorbereitungsſcene zu einer fo ernſt⸗ 
haften Unterſuchung Geſchmack zu finden. Ich erkenne in 
dieſer unzeitig ſchaͤkerhaften Haſenjagd, wobei der Leſer ſich 
noch allerlei poſſierliche Gebaͤrdungen und Grimaſſen hinzu 
denken muß, hoͤchſtens eine verungluͤckte Nachahmung irgend 
einer Ariſtophaniſchen Poſſenſcene, und allenfalls den Pſeudo⸗ 
Sokrates der Wolken, aber nichts weniger als die froͤhliche 
Laune dieſes immer heitern und wohlgemuthen, aber zugleich 
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immer geſetzten und die Wuͤrde feines Charakters nie ver: 
geſſenden Sokrates, mit welchem ich lange genug gelebt habe, 
um das feine Salz, womit ſein Scherz gewuͤrzt zu ſeyn pflegte, 
von dem widerlichen Meerſalz unterſcheiden zu koͤnnen, worein 
Plato hier (im Zorn der Grazien, die ihm ſonſt hold genug 
zu ſeyn pflegen) einen ſo ungluͤcklichen Mißgriff gethan hat. 

5 Und was iſt nun das Reſultat der Entdeckung, die er 
itzt auf einmal gemacht haben ſwill, nachdem er uns ſchon ſo 
lange in fo weit ausgeholten Kreiſen um den Brei herumge— 
fuͤhrt hat? Oder vielmehr, wie ſieht denn der Vogel aus, 
den er dieſe ganze Zeit uͤber in der Hand hatte, und uns in 
einem Anſtoß von jugendlich muthwilliger Spaßhaftigkeit ſelbſt 
ſo lange in allen Hecken und Buͤſchen ſuchen half? — Man 
erwartet, wie billig daß er ſich endlich entſchließen werde 
die Hand aufzuthun, und dem armen, vor N keugier und Un⸗ 
geduld beinahe platzenden Glaukon den ſeltnen Wundervogel 
vorzuzeigen. Aber nein! Dieſer Sokrates ſagt und thut nichts 
wie andre Menſchenkinder, und bei ihm wird uns das ſchale 
} Vergnügen einer immerwaͤhrenden Ueberraſchung bis zur 
Ueberſaͤttigung zu Theil. Er oͤffnet zwar die Hand nur eben 
ſo weit, daß das Voͤgelchen mit der Spitze des Schnabels 
hervorgucken kann, macht ſie aber ſogleich wieder zu, faͤngt 
| wieder von neuem zu ſubtiliſiren und zu chicaniren an, und 
wozu? — Um durch eine Menge unnoͤthiger Fragen (womit 
er den ehrlichen Glaukon und uns um ſo billiger verſchonen 
konnte, da das alles im Vorhergehenden bereits einige 
Stunden lang mit der muͤhſeligſten Genauigkeit aufs Reine 
gebracht worden war) und durch eine lange Reihe von Glei⸗ 
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chungen zu unſrer großen Verwunderung endlich heraus zu 
bringen: die Gerechtigkeit ſeiner Republik beſtehe darin, daß 
ein jeder einzelner Buͤrger der drei Claſſen, aus welchen ſie 
zuſammengeſetzt iſt, ſchlechterdings nur das Eine, wozu er 
am meiſten Geſchick hat und wodurch er dem Ganzen am 
nuͤtzlichſten ſeyn kann, und ſonſt nichts anders treibe. 
Wenn ich die verſchiedenen, zum Theil ſehr verſchraub— 
ten Formeln, in welchen er dieſen Satz aufſtellt, recht ver⸗ 
ſtehe, ſo laͤuft alles darauf hinaus: daß in ſeiner Republik 
jeder Menſch und jedes Ding gerade das iſt, was es feiner 
Natur und Beſtimmung nach ſeyn ſoll; oder um die Sache 
noch kuͤrzer zu geben: daß jedes das, was es iſt, immer iſt. 
Da ein Wort doch weiter nichts als das Zeichen einer Sache, 
oder vielmehr der Vorſtellung die wir von ihr haben, iſt, ſo 
kann es dem Wort Gerechtigkeit allerdings gleichviel ſeyn, 
was Plato damit zu bezeichnen beliebt; aber der Sprache iſt 
dieß nicht gleichguͤltig; und ich ſehe nicht mit welchem Recht 
ein einzelner Mann, Philoſoph oder Schuſter, ſich anmaßen 
koͤnne, Worte, denen der Sprachgebrauch eine gewiſſe Be⸗ 
deutung gegeben hat, etwas anders heißen zu laſſen als ſie 
bisher immer geheißen haben. Was Plato unter verſchiede⸗ 
nen Formeln Gerechtigkeit nennt, iſt bald die innere Wahr⸗ 
heit und Guͤte eines Dinges, die ihm eben dadurch, daß es 
recht iſt, oder daß es iſt was es ſeyn ſoll, zukommt; bald 
die Ordnung, die daraus entſteht, wenn viele verſchieden 
mit einander zu einem gewiſſen Zweck in Verbindung ſtehende 
Dinge das, was ſie vermoͤge dieſer Verbindung ſeyn ſollen 
immer ſind; bald die Harmonie, die eine natuͤrliche Wirkung 
| 
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dieſer Ordnung iſt. Aber fürs erſte, wenn fein Geheimniß 
weiter nichts als das war, ſo haͤtte er uns, daͤucht mich, 
die Muͤhe einer ſo langwierigen und langweiligen Initiation 
erſparen koͤnnen; und zweitens wird es, wenigſtens außerhalb 
ſeiner eigenen Republik, wohl immer bei der gewoͤhnlichen 
allenthalben angenommenen Bedeutung des Wortes Gered- 
tigkeit verbleiben; und der alte Simonides wird um ſo mehr 
Recht behalten, da alle Platoniſchen Formeln ohne große Muͤhe 
ſich mit der ſeinigen in Gleichung ſetzen laſſen. Denn, in- 
dem die Obrigkeit in ſeinem Staat das iſt, was ſie ſeyn 
ſoll und nichts anders, erhaͤlt und gibt ſie (wie er beilaͤufig 
ſelbſt geſteht) dem Staat und jedem einzelnen Gliede des— 
ſelben, was ſie ihm vermoͤge ihrer Beſtimmung ſchuldig iſt; 
und eben dasſelbe gilt von der Claſſe der Beſchuͤtzer oder 
Soldaten, und von den ſaͤmmtlichen Kuͤnſtlern, Handwerkern, 
Feldbauern, Kaufleuten, Kraͤmern u. ſ. w., welche Plato 
mehr ſeiner Hypotheſe zu Gefallen, als aus hinlaͤnglichem 
Grunde, ohne ſich viel um ſie zu bekuͤmmern, in die dritte 
Claſſe zuſammengeworfen hat. 


Unſer platoniſirender Sokratiskus hatte ſich anheiſchig ge— 
macht, am Beiſpiel einer gerechten Republik im Großen zu 
zeigen, was Gerechtigkeit in der Seele eines Menſchen gleich— 
ſam im Kleinen ſey. Das erſte alſo, was ihm oblag, war, 
das Bild eines gerechten, d. i. in ſich ſelbſt vollendeten oder 
pollkommenen Staats zu entwerfen; und dieß iſt es, was er 
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bisher nach feiner Weiſe geleiſtet hat. Er fand daß ein aͤchtes 
Gemeinweſen — deſſen Grundgeſetz iſt, daß jedes Glied des⸗ 
ſelben ausſchließlich ein einziges zum Wohl des ganzen unent⸗ 
behrliches Geſchaͤft treibe und dazu erzogen werde, — noth— 
wendig aus drei Claſſen von Buͤrgern, aus Regenten, Raͤthen 
und Aufſehern, aus bewaffneten Beſchuͤtzern, und aus einer 
fuͤr die Wohnung, Nahrung, Kleidung, Bewaffnung und andere 
ſolche Beduͤrfniſſe des Staats und feiner Bürger um Lohn ars 
beitenden Claſſe beſtehen muͤſſe; und daß auf der Einſchraͤnkung 


eines jeden Buͤrgers in den Kreis der einzigen Beſchaͤftigung 


wozu er am beſten taugt, und auf der ſtrengſten Unterwuͤrfig⸗ 
keit unter die Geſetze und die Regierung, die geſunde Beſchaf— 


fenheit des Staats (die ihm Gerechtigkeit heißt) ſo wie auf 


dieſer die Erhaltung und der Wohlſtand desſelben beruhe. 


um nun die Anwendung diefer Erklaͤrung der Gerechtig⸗ 
keit auf den einzelnen Menſchen zu machen, und ſich dadurch 


auch des zweiten Theils ſeines Verſprechens zu entledigen, 
unternimmt er feinen Zuhoͤrern zu zeigen: daß in der menſch⸗ 
lichen Seele ebendieſelbe Verfaſſung ſtattfinde, wie in ſei⸗ 
ner Republik; nämlich daß fie, wie dieſe, aus drei Haupt⸗ 
theilen, oder eigentlich aus drei ihrer Natur nach verſchiede— 
nen, wiewohl zuſammen Ein Ganzes ausmachenden Seelen 
beſtehe; in deren unterſter alle Arten von ſinnlicher, eigen⸗ 
nuͤtziger, an ſich ſelbſt unvernuͤnftiger, zuͤgelloſer und unerſaͤtt⸗ 
licher Begierden, in der zweiten ein gewiſſes muthiges, zuͤr⸗ 
nendes, an ſich ſelbſt wildes und unbaͤndiges Weſen (Thymos 


vom Plato genannt), das ſich gegen alles, was ihm als ſchlecht, 


— — — 


unedel, ungerecht und ordnungswidrig erſcheint, empoͤrt und | 


| 
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ihm aus allen Kräften. entgegenkaͤmpft, in der dritten und 
hoͤchſten endlich die Vernunft, und ein unaufhoͤrliches Streben 
nach der Wiſſenſchaft des Wahren und Guten, ihren Sitz 
haben. Die ſaͤmmtlichen Begierden nach Genuß und Beſitz 
koͤrperlicher Gegenftände und allen Arten von ſinnlichen Be⸗ 
friedigungen ſind ihm in der Seele, was die mechaniſche um 
Lohn und Gewinn arbeitende Claſſe in der Republik; zwar 
zum Leben eben ſo unentbehrlich, wie dieſe, aber ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen, koͤnnen ſie (wie jene, wofern ſie nicht durch die 
beiden obern Claſſen in der Zucht erhalten wuͤrden) als blinde 
und ihrer Befriedigung alles aufopfernde Triebe nichts als 
Unheil in der innern Republik des Menſchen ſtiften. Um den 
Wohlſtand derſelben befoͤrdern zu helfen, muͤſſen ſie alſo der 
Vernunft unterworfen und von dieſer immer unter ſtrenger 
Zucht gehalten werden. Der bewaffneten Claſſe oder den Be— 
ſchuͤtzern in Platons Republik entſpricht in der innern Defo- 
nomie des Menſchen das (vorgebliche) zornmuͤthige, ſtreitbare, 
ruhmbegierige, Wolluſt und Eigennutz verachtende, nichts fuͤrch— 
tende und allem Widerſtand Trotz bietende Princip Thymos, 
deſſen Beſtimmung iſt, die Regierung der Vernunft zu unter: 
ſtuͤtzen, ihre Rechte zu ſchirmen, und den Poͤbel der Begierden 
in gehoͤriger Ordnung und Unterwuͤrfigkeit zu erhalten; welches 
aber, um dieſe Beſtimmung nie zu verfehlen, zuvor ſelbſt durch 
Muſik und Gymnaſtik gebaͤndigt und gezüchtet, die Oberherr— 
ſchaft der Vernunft, als des natuͤrlichen Regenten dieſer Re⸗ 
publik im Menſchen, immer anerkennen und ſeinen hoͤchſten 
Stolz bloß darin ſuchen muß, in Vollziehung ihres Willens 
keine Gefahr, kein Ungemach, keinen Schmerz zu ſcheuen, der 
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Erfüllung dieſer Pflicht hingegen jedes Opfer, das fie verlangt, 
willig darzubringen. So wie nun die Gerechtigkeit in unſrer 
großen Republik in der gehoͤrigen Einſchraͤnkung und Subor⸗ 
dination der unterſten und mittlern Claſſe unter der oberſten, 
und in der daraus entſpringenden Harmonie und Einheit des 
Ganzen beſteht; ſo hat es, vermoͤge der Natur der Sache, 
ebendieſelbe Bewandtniß mit den drei verſchiedenen Princi⸗ 
pien, woraus (nach Plato) die Seele zuſammengeſetzt iſt; und 
ſo waͤre denn die wahre Antwort auf die Frage, „was die 
Gerechtigkeit in der Seele, an ſich ſelbſt, ohne Ruͤckſicht auß 
irgend etwas außer ihr, ſey?“ gluͤcklich gefunden, und unſer 
redſeliger Sokrates, der es ſich in der That ſauer genug wer— 
den ließ, die Maſche, die er aufloͤſen wollte, ſo ſtark er nur 
konnte zuſammen zu ſchnuͤren, und mit ſo vielen neuen, in 
einander verwickelten Knoten zu verſtaͤrken, koͤnnte nun billig 
für heute von aller weitern Bemuͤhung losgeſprochen werden. 

Daß unſer Mann in der Art, wie er ſeine vorgeblichen 
Unterſuchungen anſtellt, ſich ſelbſt auch hier gleich bleibt, ver⸗ 
ſteht ſich, und was ich gegen dieſe Methode bereits erinnert 
habe, tritt daher auch hier wieder ein. Eigentlich kann man 
nicht ſagen, daß er unterfuche denn er hat das, was er ſei⸗ 
nen Zuhoͤrern ſuchen zu helfen vorgibt, immer ſchon in der 
Hand, und, bei allem Schein von Gruͤndlichkeit und Subtilitaͤt, 
den er ſeinen taſchenſpieleriſchen Operationen zu geben weiß, 
bedarf es doch nur einer maͤßigen Aufmerkſamkeit, um zu 
merken, daß er uns taͤuſcht, wenn gleich nicht jeder Zuſchauer 
ihm ſcharf genug auf die Finger ſehen kann, um gewahr zu 
werden wie es damit zugeht. Es wuͤrde uns zu weit fuͤhren, 
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wenn ich die Wahrheit dieſer Behauptung durch eine umſtaͤnd⸗ 
liche Analyſe dieſes Theils des vierten Buchs darlegen, und 
unſern Tauſendkuͤnſtler gleichſam noͤthigen wollte, ſeine Hand⸗ 
griffe, einen nach dem andern, ſo langſam vor unſern Augen 
zu machen, daß ſie auch dem bloͤdſichtigſten nicht entgehen 
koͤnnten. Ich will mich alſo bloß darauf einſchraͤnken, ſeinen 
Beweis der drei weſentlich verſchiedenen Principien, die er in 
der menſchlichen Seele entdeckt haben will, etwas naͤher zu 
beleuchten, um zu ſehen, ob es wirklich zur Erklaͤrung der 
mannichfaltigen Erſcheinungen in derſelben noͤthig iſt, dreierlei 
Seelen anzunehmen, oder ob wir uns dazu recht gut mit 
einer einzigen behelfen koͤnnen. 

Gegen das Axiom, worauf er feinen Beweis ſtuͤtzt, daß 
ebendasſelbe Subject in Widerſpruch ſtehende oder einander 
aufhebende Dinge unmöglich zugleich und in ebenderſelben 
Hinſicht weder thun noch leiden koͤnne, habe ich nichts einzu⸗ 
wenden. Wenn er alſo zeigen kann, daß dieſe zugegebene 
Unmoͤglichkeit gleichwohl in dem, was wir unſre Seele nen— 
nen, taͤglich als etwas Wirkliches erſcheint, ſo hat er den 
Handel gewonnen und ich ſtehe beſchaͤmt. 

Ich uͤbergehe die Einwendungen, die er ſich von einem 
erdichteten Gegner machen laͤßt, und die faſt zu muͤhſame Art, 
wie er ſie beantwortet; denn ich werde ihm dieſe Einwuͤrfe 
nicht machen. Alſo ohne Weiteres zu dem Beiſpiele, woran 
er feinem Glaukon klar machen will, daß es ohne feine Hypo⸗ 
theſe gar nicht zu erklaͤren fey! Hören wir, wie ſich ſein 
Sokrates anſchickt, um uns zu dieſem verzweifelten Ausweg 
zu noͤthigen. 
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Sokrates. Rechneſt du den Durſt nicht unter die 
Dinge, die das, was ſie ſind, nicht ſeyn koͤnnten, wenn nicht 
ein anderes waͤre, deſſentwegen ſie ſind? — 

Glaukon (ſieht ihn an und verſtummt). 

Sokrates. Nach was duͤrſtet der Durſt? 

Glaukon. Ja ſo! — Nach einem Trunk. 

Sokrates. Bezieht ſich der Durſt auf eine gewiſſe Art 
von Getraͤnke? Oder verlangt der Durſt, inſofern er Durſt 
iſt, weder viel noch wenig, weder gut noch ſchlecht, ſondern 
lediglich nur etwas zu trinken? 

Glaukon. So iſt es allerdings. K 


Sokrates. Die Seele des Duͤrſtenden, inſofern ſie 


duͤrſtet, will alſo nichts als trinken; das iſt's, wornach fie 


trachtet und ſtrebt? 
Glaukon. Offenbar. 


Sokrates. Wenn ſie alſo duͤrſtet, und etwas zieht ſie 


zuruͤck, muß da nicht noch etwas anders in ihr ſeyn als das, 
welches duͤrſtet und ſie wie ein Thier zum Trinken treibt? 
Denn nach unſerm obigen Grundſatz iſt es ja unmoͤglich, daß 
ebendasſelbe, in Anſehung ebendesſelben Gegenſtandes dieß 
oder das und zugleich das Gegentheil thue? 


Glaukan. Unmoͤglich. 


Sakrates. So wenig als es recht geſprochen waͤre, 
wenn man ſagte, daß ein Bogenſchuͤtze den Pfeil mit beiden 
Haͤnden zugleich abſtoße und anziehe, ſondern die eine Hand 
zieht an, und die andere ſtoͤßt ab; nicht ſo? 

Glaukon. Nicht anders. 
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Sokrates. Muͤſſen wir nicht geſtehen, daß es Leute 
gibt, welche nicht trinken wollen, wiewohl ſie durſtig ſind? 

Glaukon. O gewiß, das begegnet alle Tage nicht 
wenigen. | | 
Sokrates, Wie kann man ſich das nun erklaͤren, als 
wenn man ſagt, das Etwas in ihrer Seele, das ihnen zu 
trinken befiehlt, ſey ein Anderes als das, ſo ſie vom Trinken 
abhaͤlt und ſtaͤrker als jenes iſt? 

Glaukon. So daͤucht es mir. 

Sokrates. Iſt nun das, was uns von dergleichen (ſinn— 
lichen) Befriedigungen zuruͤckhaͤlt, nicht ein Werk der Ueber— 
legung und des Urtheils, ſo wie hingegen das, was zu ihnen 
anreizt und hinreißt, Leidenſchaft und Krankheit iſt? 

Glaukon. So ſcheint es. 

Sokrates. Haben wir alſo nicht recht, zwei her 
entgegengeſetzte Principien in der Seele anzunehmen, von wel: 
chen wir jenes, kraft deſſen fie: urtheilt und ſchließt, das ver: 
nuͤnftige, und dieſes, vermoͤge deſſen ſie liebt und hungert und 
duͤrſtet, und von allen andern Begierden, die zu wolluͤſtiger 
Anfuͤllung und Ausleerung reizen, hingeriſſen wird, das un- 
vernuͤnftige und begierliche nennen? 

Glaukon. Wir koͤnnten mit Recht dieſer Meinung ſeyn, 
ſollt' ich denken. 

Unſer Philoſoph faͤhrt nun fort, in dieſer kurzweiligen 
Manier auch das dritte in der Seele, welches er Thymos 
nennt, zu betrachten und ſo lange hin und her zu ſchieben, bis 
er die Aehnlichkeit dieſes vorgeblichen Princips mit der ſtreit— 
baren Claſſe in ſeiner Republik entdeckt, und herausgebracht 
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hat, daß Thymos mit den Begierden haͤufig in Streit gerathe, 
und ſo oft ſich dieſe gegen das regierende vernuͤnftige Princip 
auflehnen, mit großem Eifer die Partei des letztern nehmer 
fuͤr welches er eine ganz eigene Anmuthung habe u. ſ. w., 
wozu denn der gefaͤllige Glaukon immer ſeine Beiſtimmung 
gibt, und ſich am Ende gänzlich für die Hypotheſe der drei⸗ 
fachen Seele oder der drei Seelen in Einer erklaͤrt. Es mag 
eine ganz bequeme Sache ſeyn, mit Schuͤlern zu philoſophiren, 
bei welchen man immer Recht behaͤlt. An Glaukons Stelle 
haͤtte ich mich ſo leicht nicht von dieſer neuen Platoniſchen 
Lehre uͤberzeugen laſſen, und wuͤrde mir die Freiheit genommen 
haben, folgende Vorſtellungen gegen dieſelbe zu machen. 
„Wie eng auch die unbegreifliche Verbindung unfrer Seele 
mit ihrem Koͤrper iſt, ehrenwerther Sokrates, ſo kann man 
doch eben ſo wenig von der Seele ſagen, daß ſie hungre oder 
duͤrſte, als daß ſie eſſe und trinke; auch iſt ſie eben ſo un— 
ſchuldig an dem, was du aus geziemender Urbanitaͤt lieben 
nennſt, und was (in dem Sinne, den du dieſem Worte hier 
beilegſt) eigentlich bloß den gewaltſamen Zuſtand bezeichnet, 
worin Ariſtophanes den Gemahl der ſchoͤnen Lyſiſtrata von 
der Armee zu ihr zuruͤckeilen laͤßt. Alle Triebe, — welche 
die Befriedigung eines natuͤrlichen Beduͤrfniſſes des Koͤr— 
pers zum Gegenſtand haben, gehoͤren auch dem Koͤrper 
zu; ſie ſind nothwendige Folgen ſeiner Organiſation, und 
werden nur inſofern Begierden der Seele, als dieſe durch 
das geheime Band, wodurch fie an jenen gefeſſelt iſt, ſich ges 
noͤthigt fühlt.” — Doch, warum ſollte ich dir, lieber Eury⸗ 
bates, bei dieſer Gelegenheit nicht eine kleine Probe geben, 
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daß ich die Kunſt, das Wahre einer Sache durch Frag’ und 
Antwort herauszubringen, unſerm gemeinſchaftlichen Meiſter 
ſo gut als Plato abgelernt habe? Wenigſtens werde ich keine 
hinterliſtige und mit einer vorgefaßten Hypotheſe in geheimem 
Einverſtaͤndniß ſtehende Frage thun, und keine Antwort ge⸗ 
ben laſſen, als die immer die einzig mögliche ift, die ein 
vernuͤnftiger Menſch auf die vorgelegte Frage geben kann. 
Alſo, unter Anrufung der ſchoͤnſten aller Goͤttinnen, der 
Wahrheit, und ihrer ungeſchminkten Grazien — zur Sache! 

Ariſtipp. Mich daͤucht, lieber Sokrates-Platon, der 
gute Glaukon hat dir zu ſchnell gewonnenes Spiel gegeben. 
Erlaube daß ich eine kleine Weile ſeine Stelle vertrete und 
in ſeinem Namen einige unſchuldige Gegenfragen an dich thue 

Sokrates. Frage immer zu. 

Ariſtipp. Gibt es unter allen Koͤrpern in der Welt 
einen, den deine Seele den ihrigen nennt? 

Sokrates. Allerdings. 

Ariſtipp. Thuſt du dieß nicht, well deine Seele in 
einer viel engern, beſonderern und unmittelbarern Verbindung 
mit ihm ſteht als mit irgend einem andern? 
| Sokrates. Getroffen! 

Ariſtipp. Belehrt uns nicht die tägliche Erfahrung, 
daß wir ohne unſern Koͤrper weder ſehen noch hoͤren, noch 
von irgend etwas, das außer uns iſt oder zu ſeyn ſcheint, 
ie nicht einmal von uns ſelbſt, die mindeſte Kenntniß hätten? 
| Sokrates. In dieſem Leben wenigſtens koͤnnen wir 
nichts von allem dieſem ohne unſern Koͤrper. 

Ariſtipp. Lehrt uns die Erfahrung nicht uͤberdieß, 
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daß wir ohne Hülfe unſers Leibes nichts von allem, was wir 
zu verrichten und hervorzubringen wuͤnſchen, ausfuͤhren koͤn⸗ 
nen? Ingleichem, daß ſobald der Leib leidet und in ſeiner 
natuͤrlichen Lebensordnung geſtoͤrt wird, auch die Seele, ie 
wolle oder nicht, ſich zur Mitleidenheit gezogen fuͤhlt, und je 
groͤßer die Leiden ihres Koͤrpers ſind, deſto mehr auch in 
ihren eigenen Verrichtungen, im Denken, und in der Frei⸗ 
heit ihre Gedanken zu gewiſſen Abſichten zu ordnen, unter: 
brochen und aufgehalten wird? 

Sokrates. Ich ſehe nicht, wie dieß gelaͤugnet werden 
koͤnnte. 

Ariſtipp. Iſt es alſo nicht natuͤrlich, daß die Seele 
in ſolchen Umſtaͤnden und Lagen ein Verlangen traͤgt, ihrem 
Koͤrper nach Moͤglichkeit zu Huͤlfe zu kommen? 

Sokrates. Sehr natuͤrlich. 

Ariſtipp. Sollte nun aber nicht eben fo natürlich (con 
daß eben dieſelbe Seele, die ihrem Leibe wohl will und feine 
Erhaltung begehrt, auch alles verabſcheuen muß, was ſeinen 
Wohlſtand unterbricht oder ihn gar zu zerſtoͤren droht? Oder 
wie ſollt' es moͤglich ſeyn, daß die Seele etwas wollte, ohne 
das Gegentheil nicht zu wollen? Oder daß fie etwas ernſt⸗ 
lich und eifrig begehrte, ohne daß fie das, was der Befriedi—⸗ 
gung dieſes Verlangens entgegen ſteht, aus dem Wege zu 
raͤumen ſuchte? 

Sokrates. Es iſt klar, daß in dem angenommenen 
Fall das Nichtwollen im Wollen, das Verabſcheuen im Be: 
gehren nothwendig enthalten iſt. 

Ariſtipp. Lehrt uns die Erfahrung nicht, daß, da 
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unfer Leib zur Erhaltung feines Lebens und feiner Kräfte von 
Zeit zu Zeit Speiſe und Trank bedarf, die Natur im Bau 
desſelben eine ſolche Einrichtung getroffen hat, daß wir durch 
eine gewiſſe Unbehaͤglichkeit an dieſes Beduͤrfniß erinnert wer- 
den, und daß dieſe Unbehaͤglichkeit, je nachdem das Be— 
duͤrfniß größer und dringender wird, fo lange zunimmt, bis 
es endlich peinvoll und unausſtehlich iſt? 

Sokrates. Wiewohl ich das letztere nicht aus eigener 
Erfahrung weiß, ſo zweifle ich doch ſo wenig daran, daß die 
unmittelbare Erfahrung mich nicht ſtaͤrker uͤberzeugen koͤnnte. 

Ariſtipp. Wie nennſt du dieſe Aufforderung der Na— 
tur, jenen Beduͤrfniſſen unſers Leibes zu Huͤlfe zu eilen? 

Sokrates, Hunger und Durſt. 

Atiſtipp. Und das, wodurch beiden abgeholfen wird? 

Sokrates. Speiſe und Trank. 

Ariſtipp Sollten wir alſo den Hunger und den Durſt, 
als Gefuͤhle, die uns die Natur ſelbſt aufgedrungen hat, 
nicht mit gutem Fug Naturtriebe nennen koͤnnen? 

Sokrates. Ich ſehe nicht was uns daran hindern 
ſollte. | 

Ariſtipp. Wenn mich duͤrſtet, regt ſich der Trieb zum 
Trinken zunaͤchſt im Leibe, der des Getraͤnks bedarf, oder 

in der Seele, die weder trinken kann noch deſſen fuͤr ſich 
ſelbſt noͤthig hat? 

Sokrates. Nur ein Wahnſinniger koͤnnte das letztere 

behaupten. | 
| Ariſtipp. Man kann alſo, eigentlich zu reden, nicht 
ſagen, die Seele duͤrſte; und Plato hatte ein wenig Unrecht, 
Wieland, Ariſtipp. II. 8 g 
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einen ſo vernuͤnftigen Mann wie du biſt, etwas ſo Unſchick⸗ 
liches ſagen zu laſſen. 

Sokrates. Schlimm genug fuͤr mich pn ihn, daß 
ihm das nur gar zu oft begegnet. 

Ariſtipp. Wenn alſo, wie die Erfahrung gleichfalls 
lehrt, dieſer koͤrperliche Trieb, welcher unmittelbar aus dem 
Gefühl des Beduͤrfniſſes entſteht, in der Seele des Duͤrſten⸗ 
den zur Begierde jenen Trieb zu befriedigen, und zur 
Verabſcheuung des aus der Nichtbefriedigung entſtehenden 
peinlichen Zuſtandes wird, kommt dieß nicht bloß daher, 
weil ſie an dem Zuſtande des Leibes, ihres unmittelbaren 
Gefährten und Gehuͤlfen, Antheil zu nehmen genoͤthigt 
iſt; und weil ſie, auch um ihrer ſelbſt willen, deſto lebhafter 
und ungeduldiger wuͤnſchen muß, daß der Duͤrſtende zu rin: 
ken bekomme, je dringender ſein Beduͤrfniß, je quaͤlender 
ſein Durſt, und je peinlicher folglich ihr ſelbſt die Hemmung 
ihrer freien Thaͤtigkeit wird, die eine natuͤrliche Folge des⸗ 
ſelben iſt? 

Sokrates. Ich ſehe nicht, wie ich mir die Sache anders 
denken koͤnnte. 

Ariſtipp. Wenn nun kein beſonderer Grund vorhan⸗ 
den iſt, warum der Duͤrſtende ſich des Trinkens enthalten 
ſoll, ſo iſt auch nichts da, was die Ueberlegung oder die 
Vernunft verhindern koͤnnte, ihre Einwilligung dazu zu geben; 
Trieb, Begierde und freier Wille fallen alsdann in einander, 
und es iſt klar, daß wir nicht zwei verſchiedene Principien 
anzunehmen brauchen, um das, was in der Seele dabei 
vorgeht, begreifen zu koͤnnen. Laß hingegen irgend einen 
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Grund des Nichttrinkens vorhanden ſeyn, z. B. daß kein 
anderes als ſtinkendes Waſſer, oder irgend ein Getraͤnk, deſſen 
Schaͤdlichkeit dem Duͤrſtenden bekannt iſt, vorhanden, oder 
daß noch vorher irgend ein aͤußerſt dringendes Geſchaͤft abzu⸗ 
thun, der Durſt hingegen noch ertraͤglich waͤre: ſo wuͤrde 
zwar der mechaniſche Trieb zum Trinken nichts dadurch von 
ſeiner Staͤrke verlieren, aber die Begierde, durch die Ueber— 
legung unterdruͤckt, wuͤrde dem Willen nicht zu trinken 
Platz machen; und dieß auf eben die Weiſe, wie wir, wenn 
wir uns mit Ueberlegung, aber aus irriger Meinung zu etwas 
entſchloſſen haben, unſern Entſchluß aͤndern, ſobald wir den 
Irrthum gewahr werden, wiewohl es ebendieſelbe Vernunft 
iſt, die uns in beiden Faͤllen beſtimmt. Oder ſollte es etwa, 
zu Erklaͤrung dieſer ſo haͤufig vorkommenden Veraͤnderlich— 
keit unfrer Meinungen und Entſchließungen, einer zweifachen 
vernuͤnftigen Seele beduͤrfen, einer die ſich irren kann, und 
einer andern, die ſich nie irrt, und welcher jene unterthan 
zu ſeyn verbunden iſt? 


Sokrates. Mich duͤnkt eine und eben dieſelbe Seele 
ſollte hinlaͤnglich ſeyn, alles was in den beſagten Faͤllen in 
ihr vorgeht zu beſtreiten. 


Ariſtipp. So lange uns alſo Plato nicht gezeigt haben 
wird, daß es andere Faͤlle gebe, wo der Menſch in ebendem— 
ſelben untheilbaren Augenblick, in Anſehung ebendesſelben 
Gegenſtandes, von der Begierde nach einer gewiſſen Rich- 
tung, und von der Vernunft nach der entgegengeſetzten 
zezogen werde, iſt keine Urſache vorhanden, warum wir 
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aus dem was in uns begehrt, und dem was in uns uͤber⸗ 
legt und waͤhlt, zwei verſchiedene Seelen machen ſollten. 

Sokrates. Aber wie, wenn (um bei unſerm bisherigen 
Beiſpiele zu bleiben) der Durſt endlich auf einen ſo hohen 
Grad dringend wuͤrde, daß ſeine Pein unausſtehlich waͤre, 
und der Duͤrſtende koͤnnte ſchlechterdings keines andern Ge⸗ 
traͤnkes habhaft werden als eines Bechers voll Schierlings⸗ 
ſaft, entſtaͤnde da nicht der Fall, wo Begierde und Ueber⸗ 
legung den Menſchen zugleich nach zwei entgegengeſetzten 
Richtungen ziehen wuͤrde? 

Ariſtipp. Ich weiß nicht ob jemals ein ſolcher Fall 
ſtattgefunden haben mag; wenigſtens werden wir, weil die 
Erfahrung uns hier verläßt, das, was in dieſem unbekann— 
ten Falle geſchehen muͤßte, nur aus dem, was uns von der 
menſchlichen Natur uͤberhaupt bekannt iſt, oder aus aͤhnlichen 
Faͤllen durch Muthmaßung herausbringen koͤnnen. Auf alle 
Fälle ift gewiß, daß ebendieſelbe Seele, die dem dringen: 
den Beduͤrfniß des verlechzenden Körpers um jeden Preis ab: 
geholfen wiſſen will, den Gifttrank, ſobald fie ihn für einen 
ſolchen erkennt, inſofern er dem Körper die gaͤnzliche Zer⸗ 
ftörung droht, verabſcheuen muß. Demungeachtet bin ich 
überzeugt, ſobald das Beduͤrfniß zu trinken aufs aͤußerſte, 
und folglich die Pein des Durſtes auf einen ſo fuͤrchterlichen 
Grad geſtiegen waͤre, daß dem Ungluͤcklichen nich uͤbrig 
bliebe, als ſein Leben an die Erleichterung der gegenwaͤrtigen 
Qual zu ſetzen: fo wuͤrde nicht nur der ſinnliche Abſcheu von 
der wuͤthenden Begierde uͤbertaͤubt werden, ſondern die Der: 
nunft ſelbſt, wenn ſie kein anderes Rettungsmittel vorzu⸗ 
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ſchlagen hätte, würde die leichtere und ſchnellere Todesart 
der grauſamern vorziehen, und der Begierde keinen vergeblichen 
Widerſtand entgegen ſetzen. — 

Aber genug, lieber Eurybates, fuͤr eine kleine Probe, 
welche freilich dreimal ſo groß haͤtte ausfallen moͤgen, wenn 
ich, nach der Weiſe meines Vorgaͤngers, jede Frage noch in 
zwei oder drei duͤnnere haͤtte ſpalten wollen. 

In Betreff des ſogenannten Thymos, welchen Plato zum 
dritten — ich weiß nicht was in unſrer Seele macht, muß ich 
zu dem bereits Geſagten nur noch hinzuſetzen, daß alle Schwie: 
rigkeiten von ſelbſt wegfallen, ſobald bei den Erſcheinungen, 
die er unter dieſer Benennung begreift, das, was feinen un- 
mittelbaren Grund in der organiſchen Beſchaffenheit des Leibes 
hat, von dem was das eigentliche Werk der Seele dabei iſt, 
ſo genau als moͤglich unterſchieden wird. Ueberhaupt fehlt 
ſehr viel, daß dieſes vorgebliche Princip bei allen Menſchen 
gleiche Wirkungen hervorbringe: die Verſchiedenheit des Tem— 
peraments, der Nervenſtaͤrke und Muskelkraft, der von Jugend 
an gewohnten Lebensweiſe und anderer Umſtaͤnde, gibt gar 
verſchiedene Reſultate. Der eine zittert vor dem bloßen 
Anſchein einer Gefahr, da ein andrer gar nicht weiß was 
Furcht iſt, und ſeinen Muth mit der Gefahr ſteigen fuͤhlt. 
Dieſer ergrimmt uͤber etwas, das jenen kaum aus dem 
Gleichgewicht ruͤckt. Bei einigen iſt hoher Muth mit Sanft— 
heit und Zartgefuͤhl, bei ungleich mehreren mit Rohheit, Haͤrte 
und Gefuͤhlloſigkeit verbunden, u. ſ. w. Das aber, was ohne 
Zweifel allen Menſchen gemein iſt, — der natuͤrliche, mit 
mehr oder minder lebhaftem Widerſtand verbundene Abſchen 
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vor allem, was unſern gegenwärtigen Zuſtand zu verfchlim: 
mern, oder gar unſer Weſen ſelbſt zu zerſtoͤren droht, — und 
die Begierde alles, was ſich als angenehm, unſerm Weſen 
zutraͤglich und den Genuß unſers Daſeyns verſtaͤrkend, kurz, 
was ſich uns unter der freundlichen Geſtalt des Schoͤnen und 
Guten darſtellt, an uns und fo viel möglich in uns hineinzu⸗ 
ziehen, — ich ſage jener Abſcheu und Widerſtand entſpringt 
mit dieſer Begierde und Anziehung aus einer und eben derfel: 
ben Wurzel. Beide bedürfen, um uns in ihren Wirkungen 
begreiflich zu werden, keines andern Princips, als deſſen, 
worin unſer Weſen ſelbſt beſteht, dieſer ſich ſelbſt bewege den 
Kraft, die ſich in dem unaufhoͤrlichen Beſtreben aͤußert, ihr 
durch den Koͤrper beſchraͤnktes, aber innigſt mit ihm verweb⸗ 
tes Seyn zu genießen, zu naͤhren, zu erweitern und zu er⸗ 
hoͤhen; und die immer ebendieſelbe iſt, es ſey nun daß ſie, 
als Begierde, das was ihr gut ſcheint an ſich zu ziehen, oder, 
als Abſcheu, das wirkliche oder vermeinte Boͤſe zuruͤckzuſtoßen 
ſtrebt. Zu Erklaͤrung dieſer ſo nothwendig mit einander ver⸗ 
bundenen und unter der Regierung der Vernunft fo harmo⸗ 
niſch zu einerlei Zweck zuſammenwirkenden Beſtrebungen eben⸗ 
derſelben Kraft, zwei beſondere Seelen anzunehmen, duͤnkt 
mich eben ſo unphiloſophiſch, als wenn man, um ſich die ver⸗ 
ſchiedenen Wirkungen der Liebe und des Haſſes zu erklaͤren, 
eine liebende und eine haſſende Seele erdichten wollte. Nach 
Platons Art zu raͤſonniren wuͤrden wir zuletzt jeder beſondern 
Leidenſchaft, wiewohl ſie alle aus einerlei Quelle entſpringen, 
ihre eigene Seele geben muͤſſen; denn ſehen und erfahren 
wir nicht taͤglich bei tauſend Gelegenheiten, daß eine begehr⸗ 
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liche Leidenſchaft mit einer andern, öfters ſogar mit mehrern 
zugleich (z. B. der Geiz mit Gewinnſucht, Eitelkeit und 
Luͤſternheit) in offenbaren Widerſpruch geraͤth? 

Doch genug und ſchon zu viel uͤber die zwei unterſten 
Endpunkte des Platoniſchen Seelen-Dreiecks. Sollte es mit 
der vernuͤnftigen Seele, welche die oberſte Spitze desſelben 
iſt, nicht die naͤmliche Bewandtniß haben? Sollten ſich nicht 
alle Erſcheinungen und Wirkungen der Sinnlichkeit und der 
Einbildungskraft, des Verſtandes und des Willens, der Leiden⸗ 
ſchaften und der Vernunft, ſehr wohl aus einer und eben— 
derſelben mit einem organiſchen Koͤrper vereinigten Seele 
erklaͤren laſſen? Koͤnnen ſie nicht ganz natuͤrlich und unge— 
zwungen als bloße verſchiedene Modalitaͤten oder Zuſtaͤnde 
ebenderſelben ſelbſtthaͤtigen Kraft gedacht werden, welche, je 
nachdem ſie von ihrem Koͤrper und andern in ſie einwirkenden 
Dingen außer ſich mehr oder minder eingeſchraͤnkt wird, und 
je nachdem ſie ſich ſelbſt aus verſchiedenen Beweggruͤnden und 
Abſichten eine andere Richtung oder Stimmung gibt, oder 
ihre Kraft hoͤher oder tiefer ſpannt, ſich unter andern Ge— 
ſtalten zeigt und andere Benennungen erhaͤlt? Sind wir nicht 
ſogar durch das innigſte Selbſtbewußtſeyn genoͤthigt, unſer 

Ich in allen ſeinen Veraͤnderungen, Zuſtaͤnden und Geſtalten, | 
ſelbſt in den ungleichartigften und unvertraͤglichſten (3. B. im 
Uebergang aus der Trunkenheit einer heftigen Leidenſchaft in 
den heitern Stand der ruhigen Beſonnenheit) fuͤr ebendas— 
ſelbe zu erkennen? Ich moͤchte wohl ſehen, wie uns Plato 
dieſes immerwaͤhrende Zuſammenfließen ſeiner drei Seelen in 
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der Einheit des Bewußtſeyns, ohne eine ihm und uns bisher 
unbekannte vierte Seele, begreiflich machen wollte? 

Uebrigens bedarf es kaum der Erwaͤhnung, daß ich gegen 
die allgemeinen, aller aͤchten Lebensweisheit zum Grunde 
liegenden Wahrheiten, womit ſich das vierte Buch ſchließt, und 
gegen die Formel, in welcher Plato ſeine Theorie uͤber Gerech— 
tigkeit und Ungerechtigkeit zuſammenfaßt — „daß die Tugend 
„der Seele eben das ſey, was Geſundheit, Schoͤnheit, und 
„vollkommenes Wohlbefinden dem Leibe,“ und gegen die Bez 
hauptung „daß beide Arten von Geſundheit aus einerlei 
„Urſachen entſpringen, wenn naͤmlich jeder Theil, in gehoͤrigem 
„Verhaͤltniß zu den übrigen, nichts als fein ihm eigenthuͤm— 
„liches Geſchaͤft verrichte, und im Ganzen die reinſte Ueber⸗ 
„einſtimmung und Ordnung herrſche“ — nichts zu erinnern 
habe. Warum er uns aber zu ſo ſonnenklaren, von niemand, 
meines Wiſſens, beſtrittenen und, wie er ſelbſt geſteht, ſo 
augenſcheinlich vor unſern Füßen liegenden Wahrheiten auf 
ſolchen Umwegen und durch ſo viele ſtruppichte Dornhecken 
gefuͤhrt hat, bleibt indeſſen immer eine Frage, die er ſelbſt 
vielleicht durch den Ausſpruch des alten Heſiodus beantwortet 
glaubt: daß die Goͤtter es nun einmal ſo in der Art haben, 
den Sterblichen nichts Gutes ohne ob Muͤh' und Be⸗ 
ſchwerde zukommen zu laſſen. 
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Fortſetzung des Vorigen. 
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Der Platoniſche Sokrates hat, ſeinem eigenen mehrma— 
ligen Vorgeben nach, die Idee feiner Republik zu keinem an⸗ 
dern Ende aufgeſtellt, als um an einem groß in die Augen 
fallenden Vorbilde deſto deutlicher zeigen zu koͤnnen, was 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit an ſich ſelbſt in der Seele 
und fuͤr die Seele ſey, von welcher die eine oder die andere 
Beſitz genommen habe. Mit dieſer Arbeit iſt er nun in den 
vier erſten Buͤchern dieſes Dialogs gluͤcklich zu Stande gekom— 
men; er bat überflüffig geleiſtet, was er verſprochen hatte, 
und in der That viel mehr als er ſchuldig war. Man erwar— 
tet alſo die Geſellſchaft entweder auseinander gehen, oder eine 
neue Materie zum Geſpraͤch auf die Bahn gebracht zu ſehen. 
Aber Plato hat es bereits darauf angelegt, daß er nur die 
Faͤden, die er hier und da, wie es ſchien bloß zufaͤlliger Weiſe, 
aber in der That abſichtlich fallen ließ, nach und nach wieder 
aufzunehmen braucht, um an ſeinem reichen und vielgeſtalti— 
gen Gewebe in die Laͤnge und Breite ſo lange fortzuweben, 
als es ſeine mit dem Werke ſelbſt wachſende Luſt und Liebe 
nur immer auszuhalten vermoͤgend ſeyn wird. Sein Sokrates 
ſtellt ſich alſo am Schluß des vierten Buchs, als ob er fid 
auf einmal erinnere, daß er, um die Gerechtigkeit gegen ihre 
Gegner vollſtaͤndig zu vertheidigen, noch zu unterſuchen habe: 
welches von beiden nuͤtzlicher ſey, gerecht und tugendhaft zu 
ſeyn, auch wenn man ſweder von Göttern noch Menſchen dafür 
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anerkannt wird, oder ungerecht, wenn man es gleich ungeftraft 
ſeyn koͤnnte? Glaukon, der ſeit geraumer Weile eine ziemlich 
ſchuͤlerhafte Rolle ſpielen mußte, erhaͤlt hier Gelegenheit, durch 
feine Weigerung an einer fo überflüffigen Unterſuchung Theil 
zu nehmen, feinen Verſtand wieder bei uns in Credit zu feßen. 
Es wäre laͤcherlich, ſagt er, nachdem fo ausführlich erwie- 
fen worden, daß Gerechtigkeit Geſundheit der Seele ſey, erſt 
noch zu unterſuchen, ob es nuͤtzlicher ſey, krank oder geſund 
zu ſeyn? — Sokrates geſteht das Laͤcherliche einer ſolchen 
Unterſuchung, meint aber doch, da ſie nun bereits einen ſo 
hohen Standpunkt erſtiegen haͤtten, ſollten ſie ſich's nicht ver— 
drießen laſſen, ſo weit ſie koͤnnten herumzuſchauen, um ſich 
deſto vollſtaͤndiger zu überzeugen, daß es dieſe Bewandtniß 
mit der Sache habe. Wenn er dieß thun wolle, faͤhrt er fort, 
fo werde er ſehen, daß die Tugend nur Eine Geftalt oder 
Form habe, die Untugend hingegen unzaͤhlige. Unter dieſen 
ſeyen jedoch nur vier vorzuͤglich bemerkenswerth, deren jede 
die Form einer nichts taugenden Art ſowohl von Staats— 
als von Seelen⸗Verfaſſung ſey. Es gebe nämlich genauer zu 
reden — nicht (wie er eben geſagt hatte) unzaͤhlige, ſondern 
nur fuͤnferlei Regierungsformen, und eben ſo viele verſchiedene 
Verfaſſungen der Seele. Die erſte ſey diejenige, welche ſie 
bisher miteinander durchgangen haͤtten; ſie koͤnnte aber unter 
zweierlei Benennungen erſcheinen: wenn naͤmlich unter den 
Vorſtehern des Staats Einer als der vorzuͤglichſte alle andern 
regiere, werde ſie Monarchie, wenn der Staat hingegen unter 
mehrern Regenten ſtehe, Ariſtokratie genennt. Im Weſent⸗ 
lichen ſey es aber in ſeiner Republik ganz einerlei, ob ſie von 
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Mehrern oder nur von Einem regiert werde; denn vermoͤge 
der Erziehung, welche alle zum Regieren beſtimmten Perſonen 
in derſelben erhielten, wuͤrde dieſer Einzelne ſo wenig als 
jene Mehrern das Mindeſte an den Grundgeſetzen des Staats 
andern; und in dieſer Ruͤckſicht begreife er beide Regierungs— 
arten unter Einer Form. Da nun dieſe die gute und rechte 
ſey, ſo folge von ſelbſt, daß die andern vier nichts taugen 
muͤßten. 

Wie er eben anfangen will, dieſes von einer jeden beſon— 
ders mit ſeiner gewoͤhnlichen Ausfuͤhrlichkeit zu beweiſen, 
entſteht auf Anſtiften Polemarchs und Adimanths ein kleiner 
Aufruhr unter den anweſenden Theilnehmern an dieſem Ge— 
ſpraͤch. Man erinnert ſich, daß, als vorhin von verſchiedenen 
die Polizei der idealiſchen Republik betreffenden Dingen, fuͤr 
welche die Archonten derſelben zu ſorgen haben würden, die 
Rede war, Sokrates ſich, wie von ungefaͤhr, ein Wort davon 
hatte entfallen laſſen, als ob es ſich von ſelbſt verſtehe, daß in 
den obern Claſſen Weiber und Kinder gemein ſeyn muͤßten. 

Ein fo paradoxer Satz hätte nun freilich den Adimanthus, 
an welchen er gerichtet war, ſowohl als alle uͤbrigen gewaltig 
vor die Stirne ſtoßen ſollen: aber dieß waͤre dem Verfaſſer 
damals ungelegen gekommen. Man ließ ihn alſo unbemerkt 
auf die Erde fallen, und Adimanth, der faſt immer nichts als 
„ja freilich“ zu antworten gehabt hatte, ſagte wie in einer Zer⸗ 
ſtreuung: das alles wuͤrde ſo in der beſten Ordnung ſeyn. 
Wir ſehen aber aus dem Eifer, womit er und Glaukon und 
die uͤbrige Geſellſchaft itzt auf einmal in Sokrates dringen, 
ſich uͤber dieſe Gemeinſchaft der Weiber und Kinder unter 
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den Beſchuͤtzern feiner Republik näher zu erklären, daß fie 
ihnen ſtark genug aufgefallen ſeyn mußte; nur fehen wir 
nicht, warum ſie die Erklaͤrung nicht damals, da es ſo natuͤr— 
lich war, fie zu fordern, ſondern gerade itzt, da keine Ver— 
anlaſſung dazu vorhanden iſt, von ihm verlangen. 

Platon laͤßt hier ſeinen Sokrates abermals (wie er ſchon 
oͤfters gethan hat, und in der Folge noch mehrmal thun wird) 
um die Neugier der Zuhoͤrer noch mehr zu reizen, den Eiron 
ſpielen und ſich ſtellen, als ob er großes Bedenken trage ſich 
auf eine ſo haͤkelige Materie einzulaſſen, da er vorausſehe, 
wie vielerlei neue Fragen, Zweifelsknoten und Streitigkeiten 
fie nach ſich ziehen werde. Was thut das, ſagt Thraſymachus; 
ſind wir denn nicht deßwegen hier, um uns mit intereſſanten 
Discurſen zu unterhalten? — Das wohl, verſetzt jener, 
aber alles mit Maß! — O Sokrates, ruft der ungenuͤgſame 
Glaukon aus, was nennſt du mit Maß? Verſtaͤndige Menſchen 
wuͤrden ihr ganzes Leben lang ſolchen Discurſen zuhoͤren, 
und noch immer nicht genug haben! — Du merkſt doch, 
Eurybates, wem dieß eigentlich gilt, und wozu es geſagt iſt? 
Der Philoſoph hat, wie du ſiehſt, darauf gerechnet, recht 
viele Glaukonen zu Leſern zu haben, und hat ihnen wenig— 
ſtens ſeinen guten Willen zeigen wollen, ein Buch zu ſchreiben 
woran ſie ihr ganzes Leben lang zu leſen haben. 

Aber Sokrates macht noch immer Schwierigkeiten. Man 
werde, ſagt er, fuͤrs erſte nicht glauben wollen, daß eine 
ſolche Einrichtung ausführbar fen; und wenn man dieß auch 
zugaͤbe, ſo werde man doch nicht glauben, daß ſie die beſte 
ſey. Er erklaͤrt ſich alſo nochmals, daß er ſehr ungern daran 


125 


gehen würde diefe Dinge zu berühren, aus Furcht man möchte 
die ganze Sache bloß für ein windichtes Project halten. Da 
aber Glaukon ſchlechterdings nicht von ihm ablaͤßt, und ihn 
zu bedenken bittet, daß er weder undankbare, noch unglaubige, 
noch uͤbelwollende Zuhoͤrer habe: ſo ruͤckt er endlich auf— 
richtiger mit der Sprache heraus, und wir vernehmen zu 
unſrer großen Verwunderung: der wahre Grund ſeiner 
Schuͤchternheit ſey eigentlich bloß, weil er ſelbſt nicht recht 
uͤberzeugt ſey, daß es mit dieſem Theil der Geſetze, die er 
ſeiner Republik zu geben gedenkt, ſo ganz richtig ſtehe, und 
er alſo große Gefahr laufe, nicht etwa bloß ſich laͤcherlich zu 
machen (denn das wuͤrde wenig zu bedeuten haben), ſondern, 
indem er auf einem ſo ſchluͤpfrigen Wege im Dunkeln nach 
der Wahrheit herumtappe, auszuglitſchen, und, was noch 
ſchlimmer waͤre, auch noch ſeine Freunde im Fallen mit ſich 
nachzuziehen. Er wolle alſo Adraſteen zum voraus fuß faͤllig 
angefleht haben, ihm zu verzeihen, wenn das, was er itzt zu 
ſagen vorhabe, etwa gegen ſeine Abſicht, ſtrafwuͤrdig ſeyn 
ſollte; denn (ſagt er) ich bin der Meinung daß es eine kleinere 
Suͤnde ſey, jemanden unvorſetzlich todt zu ſchlagen, als ihn in 
Dingen, wo es auf das, was ſchoͤn und gut, rechtlich und 
ſittlich iſt, ankommt, irre zu fuͤhren; — eine Gefahr, die 
man allenfalls eher bei Feinden als bei Freunden laufen 
moͤchte. Siehe alſo zu, lieber Glaukon, wie du es angreifen 
willſt, um mir zu einem ſolchen Wageſtuͤck Muth zu machen. 
— Wohlan denn, ſagt Glaukon lachend, wenn wir ja durch 
das, was du ſagen wirſt, in einen falſchen Ton gerathen 
ſollten, ſo ſprechen wir dich zum voraus von aller Schuld 
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und Strafe los. Rede alfo ohne Scheu. — Gut, erwiedert 
Sokrates, wer hier losgeſprochen wird, iſt dort rein, wie das 
Geſetz ſagt: hoffentlich alſo wenn er es dort iſt, wird er es 
auch hier ſeyn. — So laß dich denn nichts mehr abhalten, 
anzufangen, ſagt Glaukon, und jener entſchließt ſich endlich 
dazu, doch nicht ohne nochmals zu verſtehen zu geben, daß es 
ihn viele Ueberwindung koſte, und daß er vielleicht beſſer ge— 
than haͤtte, ſich die Sache ſogleich bei der erſten Erwaͤhnung 
vom Halſe zu ſchaffen. — Und wozu, um aller Goͤtter willen! 
alle dieſe langweiligen Grimaſſen, welche Plato ſeinen ver— 
kappten Sokrates hier machen laͤßt? Iſt's Ernſt oder Scherz? 
Im letztern Fall konnte wohl nichts unzeitiger ſeyn (um kein 
haͤrteres Wort zu gebrauchen) als in einer ſolchen Sache den 
Spaß fo weit zu treiben; bittet er aber Adrafteen (mit der man 
ſonſt eben nicht zu ſcherzen pflegt) in vollem Ernſt um Nach— 
ſicht, und iſt es wirklich zweifelhaft, ob die neuen Geſetze, die 
er ſeiner Republik zu geben gedenkt, gut, gerecht und geziemend 
ſind: was in aller Welt noͤthigte ihn ſie zu geben? zumal, da der 
Zweck, wozu er dieſe Republik erdichtete, bereits erreicht iſt, 
und vollkommen erreicht werden konnte, ohne daß die Rede 
davon zu ſeyn brauchte, wie die junge Brut in derſelben gezeugt 
und abgerichtet werden ſollte? Und wie kommt es, wofern 
ſein Zaudern und Achſelzucken nicht eine platte und aller oͤffent— 
lichen Ehrbarkeit ſpottende Spaßmacherei iſt, daß er, ſobald 
er uͤber der Darlegung ſeiner widerſinniſchen Ehgeſetze ein 
wenig warm wird, auf einmal aller ſeiner vorigen Aengſtlichkeit 
vergißt, und ſo poſitiv und zuverſichtlich mit den anſtoͤßigſten 
Behauptungen herausruͤckt, als ob ſich nicht das Geringſte mit 
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Vernunft dagegen einwenden ließe, und als ob er auf lauter 
ſo gefaͤllige Leſer rechne, wie ſein vom Zuhoͤren berauſchter 
Freund Glaukon, der für die paradoreften Säge immer die 
eilfertigſte Beiſtimmung in Bereitſchaft hat? — Ich geſtehe, 
daß ich auf dieſe Fragen keine Antwort weiß. 

Uebrigens, lieber Eurybates, wirſt du mir hoffentlich eine 
ausführliche Beurtheilung dieſes Theils der Platoniſchen Re: 
publik (dem ich ungern ſeinen rechten Namen geben moͤchte) 
um ſo geneigter nachlaſſen, da, ſo viel ich ſelbſt ſehe und von 
andern hoͤre, allenthalben, nur Eine Stimme daruͤber iſt. Das 
Unwahre, Ungereimte und Unnatuͤrliche in dieſen Ehgeſetzen 
liegt freilich ſo unverſchaͤmt nackend vor allen Augen da, daß 
der erſte Eindruck nicht anders als unſerm Philoſophen nad: 
theilig ſeyn kann; zumal da ſein Sokrates gerade die auf— 
fallendſten Verordnungen mit der gefuͤhlloſeſten Kaltbluͤtigkeit 
vortraͤgt, und z. B. von dem anbefohlenen Abtreiben oder 
Ausſetzen der Kinder, die aus der Vereinigung der Maͤnner 
unter dreißig und uͤber fuͤnfundfunzig Jahren mit Weibern 
unter zwanzig und uͤber vierzig etwa erfolgen moͤchten, nicht 
anders ſpricht, als ob die Rede von jungen Hunden oder 
Katzen waͤre. Freilich iſt dieſe Sprache dem Geſichtspunkt 
gemaͤß, woraus er dieſen Gegenſtand betrachtet; indeſſen konnte 
er doch, wie verliebt er auch in ſein Syſtem ſeyn mag, leicht 
vorausſehen, daß ſein Grundſatz, „das Verfahren bei Paarung 
„der Pferde und Hunde, wenn man eine gute Zucht erhalten 
„will, muͤſſe, ohne alle Einſchraͤnkung und in der groͤßten 
„Strenge, auch auf die Menſchen angewandt werden;“ und 
die männliche gymnaſtiſche Erziehung, die er (dieſem Grund— 
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faß zufolge) den menſchlichen Stuten und Faͤhen, die zur 
Paarung mit den menſchlichen Hengſten und Ruͤden ſeiner 
kriegeriſchen Buͤrgerclaſſe beſtimmt ſind, mit allen den unſitt⸗ 
lichen und zum Theil unmenſchlichen, der Natur Trotz bietenden 
Geſetzen, wodurch er die Gemeinſchaft der Weiber und Kinder 
in ſeiner Republik unſchaͤdlich und zweckmaͤßig zu machen ver— 
meint — er konnte, fage ich, leicht genug vorausfehen, daß 
dieſes, gegen das allgemeine Gefuͤhl ſo hart anrennende Para⸗ 
doron, in einem fo zuverſichtlichen Ton und ſo kaltbluͤtig vor— 
gebracht, alle feine Leſer empoͤren, und das Gute, fo er etwa 
durch die vortrefflichen Partien dieſes wichtigſten aller ſeiner 
Werke haͤtte ſtiften koͤnnen, bei vielen, wo nicht bei den 
meiſten, unkraͤftig machen und vernichten werde. 

Aber gerade der Umſtand, daß er ſtockblind haͤtte ſeyn 
muͤſſen, um dieß nicht vorauszuſehen, und daß er ſich dennoch 
nicht dadurch abſchrecken ließ, muß uns billigerweiſe auf einen 
Punkt aufmerkſam machen, der, wenn wir gerecht gegen ihn 
ſeyn wollen, nicht uͤberſehen werden darf; nämlich auf den 
Geſichtspunkt, aus welchem er ſelbſt die Sache angeſehen hat. 
Denn ich muͤßte mich ſehr irren, oder dieß wuͤrde uns be— 
greiflich machen, wie es zugegangen, daß ein Mann wie er 
ſein eigenes Gefuͤhl ſo ſeltſam uͤbertaͤuben konnte, um baren 
Unſinn fuͤr Ausſpruͤche der hoͤchſten Vernunft zu halten? — 
Plato ſcheint mir von den Geometern und Rechnern an— 
genommen zu haben, daß er immer gewiſſe Begriffe und 
Saͤtze, als an ſich ſelbſt klar, ohne Beweis (wenigſtens ohne 
ſtrengen Beweis) vorausſetzt, aus dieſen aber ſodann mit der 
genaueſten Folgerichtigkeit alles ableitet, was ſowohl aus ihnen 
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ſelbſt, als aus ihrer Verbindung mit andern Begriffen und 
Saͤtzen gleicher Art, durch Schluͤſſe herausgebracht werden 
kann. Wo von Zahlen, Linien und Winkeln die Rede iſt, 
kann dieſe Art zu raͤſonniren nicht leicht irre fuͤhren; oder, 
wofern dieß auch begegnen ſollte, ſo iſt der Irrthum wenigſtens 
leicht und ſicher zu entdecken: aber wo es um Aufloͤſung 
ſolcher Aufgaben zu thun iſt, die den Menſchen und deſſen 
Thun und Laſſen, Wohl: oder Uebelbefinden, vornehmlich feine 
urſpruͤngliche Natur, ſeine innere Organiſirung, ſeine Ver— 
haͤltniſſe zu den uͤbrigen Dingen, ſeine Anlagen, ſeinen Zweck, 
feine Erziehung und Bildung für das geſellſchaftliche, buͤrger— 
liche und kosmopolitiſche Leben, und andere hierher gehoͤrige 
Gegenſtaͤnde betreffen, kurz, bei Gegenſtaͤnden, an welche man 
weder Meßſchnur noch Winkelmaß anlegen kann, findet jene 
Methode keine ſichere Anwendung. Der Menſch läßt ſich 
nicht, wie eine regelmaͤßige geometriſche Figur, in etliche 
ſcharf gezogene gerade Linien einſchließen; und es ſind viel— 
leicht noch Jahrtauſende einer anhaltenden, eben ſo unbefan— 
genen als ſcharfſichtigen Beobachtung unſrer Natur vonnoͤthen, 
bevor es moͤglich ſeyn wird, nur die Grundlinien zu einem 
aͤchten Modell der beſten geſellſchaftlichen Verfaſſung für die 
wirklichen Menſchen zu zeichnen; und ſelbſt dieſes Modell 
wuͤrde fuͤr jedes beſondere Volk, durch deſſen eigene Lage 
und die Verſchiedenheit der Zeit- und Ortsumſtaͤnde, auch 
verſchiedentlich beſtimmt und abgeaͤndert werden muͤſſen. Aber 
auf alles dieß nimmt ein Plato keine Ruͤckſicht; und da feine 
Nephelokokkygia nicht auf der Erde, ſondern in den Wolken, 
d. i. ſo viel als nirgendswo exiſtirt, und nicht mit phyſiſchen 
Wieland, Ariſtipp. III. g 
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Menſchen, wie die Natur fie in die Welt ſetzt, ſondern mit 
menſchenaͤhnlichen Phantomen von ſeiner eigenen Schoͤpfung 
beſetzt iſt, ſo iſt er freilich Herr und Meiſter, ſowohl den 
Elementen ſeines Staats als dem Ganzen die Geſetze vor— 
zuſchreiben, deren Beobachtung am geradeſten und gewiſſeſten 
zu feinem Endzweck führt. Anfangs iſt es, in feiner Vor— 
ausſetzung, bloß das Gefuͤhl koͤrperlicher Beduͤrfniſſe, was eine 
Handvoll Hirten, Ackerleute und Handwerker bewegt, den 
erſten Grund zu ſeiner Republik zu legen. Der kleine Staat 
erweitert ſich unvermerkt; die Anzahl der Buͤrger nimmt zu; 
ihre Beduͤrfniſſe deßgleichen. Nicht lange, ſo fuͤhlt man, daß 
ohne innere und aͤußere Sicherheit der Zweck der neuen Geſell⸗ 
ſchaft nicht erhalten werden koͤnnte; daß zu Erzielung der 
innern Sicherheit gute Zucht und Ordnung, zu Handhabung 
der Ordnung Geſetze, zu Vollziehung der Geſetze eine Regierung, 
und zum Schutz der Regierung und des Staats uͤberhaupt eine 
bewaffnete Macht vonnöthen iſt. Um nun dieß alles feinem Ideal 
gemäß fo zweckmaͤßig als möglich einzurichten, baut unſer philoſo⸗ 
phiſcher Lykurg feine ganze Geſetzgebung auf zwei Grundgeſetze. 

Das erſte iſt: die hoͤchſte Wohlfahrt des Ganzen ſoll der 
einzige Zweck des buͤrgerlichen Vereins oder des Staats ſeyn, 
alſo auf das Wohl eines jeden einzelnen Gliedes nur inſofern, 
als es ein Beftandtheil des Ganzen und eine Bedingung des 
allgemeinen Wohlſtandes iſt, Ruͤckſicht genommen werden; 
folglich jedermann verbunden ſeyn, fuͤr den Staat zu arbeiten, 
zu leben und zu ſterben, und nur, inſofern er dieſe Bedingung 
erfüllt, fol er feinen verhaͤltnißmaͤßigen Antheil an dem Wohl⸗ 
ſtand desſelben nehmen duͤrfen. Das zweite: zu Verhuͤtung 
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aller ſchaͤdlichen Folgen, welche in andern Republiken daraus 
entſtehen, wenn jedermann ſich nach Willkuͤr beſchaͤftigen und 


alſo auch mit Sachen, die er nicht verſteht und fuͤr die er 


kein Talent hat, ſich bemengen darf, ſoll jeder Buͤrger nur Eine 
Art von Hanthierung oder Geſchaͤfte treiben und darin die 
moͤglichſte Vollkommenheit zu erreichen ſuchen. 


Beide Grundgeſetze ſcheinen auf den erſten Anblick ihre 
Richtigkeit zu haben; allein ſo ſcharf und ohne alle Einſchraͤn⸗ 


kung, wie Plato fie annimmt, find fie nicht was ſie ſcheinen, 


und koͤnnten auf keinen wirklichen Staat ohne die nachtheilig⸗ 
ſten Folgen angewendet werden. Der Irrthum liegt darin, 


daß er die Buͤrger als organiſche Theile eines politiſchen 


Ganzen, d. i. als eben ſo viele Gliedmaßen Eines Leibes be⸗ 
trachtet, welche nur durch ihre Einfuͤgung in denſelben leben 


und beſtehen, keinen Zweck für ſich ſelbſt haben, ſondern bloß 


zu einem gewiſſen beſondern Dienſt, den ſie dem Ganzen 
leiſten, da ſind. Da dieß bei den Gliedmaßen eines jeden 
organiſchen Koͤrpers wirklich der Fall iſt, ſo kann man freilich 
mit Grund behaupten: daß die Glieder um des Leibes willen 
da ſind, nicht der Leib um der Glieder willen. Allein mit 
einer buͤrgerlichen Geſellſchaft, die aus lauter fuͤr ſich be⸗ 
ſtehenden Gliedern zuſammengeſetzt iſt, hat es eben deßwegen 
eine ganz andere Bewandtniß. Die Menſchen, woraus fie 
beſteht, haben ſich (wie Plato ſelbſt anfangs vorausſetzt) bloß 
in der Abſicht vereinigt, ihre natuͤrlichen, d. i. ihre welt⸗ 
bürgerlichen Rechte, in die moͤglichſte Sicherheit zu bringen, 
und ſich durch dieſen Verein deſto beſſer zu befinden. Hier 
iſt es alſo gerade umgekehrt: der Staat iſt um des Buͤrgers 
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willen da, nicht der Buͤrger um des Staats willen. Die 


Erhaltung des Staats iſt nur inſofern das hoͤchſte Geſetz, als 
ſie eine nothwendige Bedingung der Erhaltung und der 


Wohlfahrt ſeiner ſaͤmmtlichen Glieder iſt; nur, wenn es allen 
Buͤrgern, inſofern jeder nach Verhaͤltniß und Vermoͤgen zum 
allgemeinen Wohlſtand mitwirkt, verhaͤltnißmaͤßig auch wohl 
ergeht, kann man ſagen, daß der Staat ſich wohl befinde; 


und damit dieß moͤglich werde, darf der Einzelne in freier 
Anwendung und Ausbildung ſeiner Anlagen und Kraͤfte nur 
ſo wenig als moͤglich, d. i. nicht mehr eingeſchraͤnkt werden, 


ö 
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als es der letzte Zweck des Staats, mit Ruͤckſicht auf die 


aͤußern von unſrer Willkuͤr unabhaͤngigen Umſtaͤnde, un⸗ | 


umgänglich nöthig macht. Daher ift denn auch das zweite 
Grundgeſetz der Platoniſchen Republik ſo vielen genauern Be⸗ 
ſtimmungen, Einſchraͤnkungen und Ausnahmen unterworfen, 


daß, wofern es ſo ſcharf und ſtreng, wie Plato will, in Aus⸗ 


uͤbung gebracht wuͤrde, eben dadurch, daß es den einzelnen 


Buͤrgern ungebuͤhrliche und unnoͤthige Gewalt anthut, dem 
Ganzen ſelbſt weit mehr Schaden als Vortheil daraus er⸗ 
wachſen muͤßte. Doch dieß nur im Vorbeigehen; denn es 
gehoͤrig auszufuͤhren und anſchaulich zu machen, wuͤrde ein 
größeres Buch erfordert, als ich, fo lange noch etwas Beſſeres 


zu thun iſt, zu ſchreiben geſonnen bin. 
Sobald man unſerm Philoſophen ſeine beiden Grund⸗ 


geſetze zugegeben hat, ſo iſt alles Uebrige in ſeiner Geſetzgebung 


ſo folgerichtig und zweckmaͤßig als man nur verlangen kann. 
Vor allen Dingen iſt nicht außer Acht zu laſſen, daß die gaͤnz⸗ 
liche Ausſchließung von allem Eigenthum, die Gemeinſchaft 
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der Weiber und Kinder, und die männliche Erziehung, Lebens⸗ 
weiſe und Beſtimmung der erſtern, nur in der mittelſten der 
drei Buͤrgerclaſſen, in welche ſeine Republik zerfaͤllt, naͤmlich 
nur unter den bewaffneten Beſchuͤtzern oder, wie man ſie auch 
mit gutem Fug nennen koͤnnte, den menſchlichen Jagd- und 
Hofhunden ſeines Staats, Platz findet. Denn die Archonten 
und Raͤthe, welche die erſte Claſſe ausmachen, ſind zu alt und 
zu ſehr im Anſchauen der Ideen der Dinge und der Uridee 
der Ideen vertieft, um der Weiber noch zu beduͤrfen; und 
wiewohl Plato uͤber das haͤusliche und eheliche Leben der 
dritten Claſſe (die er uͤberhaupt ſehr kurz und mit einer 
ziemlich ſichtbaren Geringſchaͤtzung abfertigt) ſich nicht be— 
ſonders erklaͤrt, fo läßt ſich doch aus verſchiedenen Aeußerungen 
nichts anders vermuthen, als daß er die Gemeinſchaft der 
Weiber fuͤr ein viel zu erhabenes und heiliges Inſtitut anſieht, 
als daß der Poͤbel der Handwerker, Kuͤnſtler, Kraͤmer, Kaufleute 
und aller andern die ſich mit Erwerb beſchaͤftigen oder um 
Lohn arbeiten, daran Theil haben duͤrfte. In der That bringt 
dieß auch die Natur der Sache mit ſich; denn die Weiber 
und Toͤchter dieſer Leute haben noͤthigere Dinge zu thun, 
als den Wiſſenſchaften und Muſenkuͤnſten obzuliegen, ſich in 
den Palaͤſtren nackend mit den Juͤnglingen herumzubalgen, mit 
ihnen auf die Wache und in den Krieg zu ziehen u. ſ. f. Sie 
ſind natuͤrlicher Weiſe mit Haushaltungsgeſchaͤften, mit Spinnen, 
Wirken, Kleidermachen, Kochen, Brodbacken und tauſend an- 
dern Arbeiten dieſer Art beladen; muͤſſen auch — außer der 
Wartung und Pflege ihrer eigenen Kinder — bei den Kindern 
der zweiten Claſſe (wie ſich aus verſchiedenen Umſtaͤnden 
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ſchließen laßt) gelegenheitlich Ammendienſte thun, und was 
dergleichen mehr iſt; kurz fie ſtehen in den Augen unſers Phi⸗ 
loſophen zu tief unter den edeln Heroinen, die er zu Muͤttern 
ſeiner Staatsbeſchuͤtzer beſtimmt, als daß man glauben koͤnnte, 
er wolle das hohe Vorrecht der Vielmaͤnnerei bis auf fie aus: 
gedehnt wiſſen; zumal da bei der dritten Claſſe die Beweg— 
gruͤnde gaͤnzlich wegfallen, aus welchen er die Gemeinſchaft der- 
Weiber und Kinder in der zweiten fuͤr nothwendig haͤlt. Bei 
dieſer alſo allein findet in Platons Republik dieſe aller Welt 
fo anſtoͤßige Einrichtung ſtatt: und dazu hat er theils phy- 
ſiſche theils ſittliche Bewegurſachen von ſo großem Gewicht, 
daß alle entgegenſtehenden in keine Betrachtung bei ihm kommen 
koͤnnen. Seine Republik ſoll weder zu groß noch zu klein, 
ſondern gerade ſo ſeyn, daß ſie weder Verderbniß von innen, 
noch Anfechtung von mißguͤnſtigen und ſtreitſuͤchtigen N tachbarn 
zu befuͤrchten habe. Die Anzahl der Buͤrger darf alſo nicht 
viel uͤber eine beſtimmte Zahl zunehmen; aber deſto mehr iſt 
daran gelegen, daß ſie muth- und kraftvolle, von der edelſten 
Ruhmbegierde und reinſten Vaterlandsliebe gluͤhende und mit 
allen zu ihrer Beſtimmung erforderlichen Tugenden in volle: 
ſtem Maße begabte Juͤnglinge und Maͤnner zu Beſchuͤtzern 
habe. Der Stifter der Republik hat alſo dieſe Claſſe, auf 
welcher die Erhaltung derſelben in jeder Ruͤckſicht beruht, mit 
ganz beſonderer Sorgfalt ausgewaͤhlt, und zu ihrer erhabenen 
Beſtimmung erzogen und ausgebildet. Er mußte aber auch 
die dienlichſten Maßregeln nehmen, daß eine ſo wichtige 
Koͤrperſchaft immer wieder durch gleichartige Elemente erfeht. 
werde, immer von ebendemſelben Geiſt beſeelt bleibe, und 


1 


135 


ſich dadurch in einer Art von ewiger Jugend und Unſterblich⸗ 
keit erhalte. Um zwei Hauptquellen einer moͤglichen Aus⸗ 
artung auf immer zu verſtopfen, mußten diejenigen, welche 
bloß fuͤr den Staat leben ſollten, weder Eigenthum noch 
Familie haben. Die moͤglichſte Gleichheit ſollte unter ihnen 
herrſchen; alles Gute und Boͤſe, Arbeit und Vergnügen, Ge: 
fahr und Ruhm, Leben und Sterben immer gemeinſchaftlich 
ſeyn. Solche Menſchen koͤnnen von allem, was mein und 
dein heißt, nie weit genug entfernt, und unter einander 
niemals eng genug verbunden werden. Wie gut er aber auch 
fuͤr dieß alles geſorgt haͤtte, immer wuͤrden die Weiber alle 
ſeine Muͤhe zu Schanden gemacht haben, wofern ihm ſein 
Genius nicht ein Mittel zugefluͤſtert hätte, dieſen reizenden 
Schlangen ihren Gift zu benehmen. Lieber wär’ es ihm 
ohne Zweifel geweſen, wenn die Mutter Erde, als ſie ſeine 
Krieger in voller Waffenruͤſtung aus ihrem Schooß hervor: 
ſpringen ließ, ſie auch mit dem Vermoͤgen begabt haͤtte, 
ihresgleichen entweder aus ſich ſelbſt, oder mit ihresgleichen 
hervorzubringen. Da die Weiber nun aber einmal zu dieſem 
wichtigen Geſchaͤft leider unentbehrlich ſind, und uͤberdieß 
nicht wohl gelaͤugnet werden kann, daß die Neigung zum 
weiblichen Geſchlecht gerade die Seite iſt, wo die Natur den 
Mann am wenigſten befeſtigt hat, was blieb dem guten 
Plato uͤbrig, um zu verhindern, daß ſeine braven Krieger 
durch den Umgang mit dieſen Zaubrerinnen nicht geſchwaͤcht, 
weichlich gemacht und durchaus verdorben werden koͤnnten, 
als den kuͤnftigen Muͤttern der Kriegs- und Staatsmaͤnner 
durch eine rauhe maͤnnliche und kriegeriſche Erziehung ſo viel 
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nur immer moͤglich von ihren gefährlichen Reizungen abzu⸗ 
ſtreifen, ſie, ſo weit es die Zaͤrte und Schlaffheit ihrer Natur 
geſtatten moͤchte, zu einer Art von Androgynen zu erheben, 
oder wenigſtens mit den Atalanten, Deianiren und Penthe— 
ſileen der heroiſchen Zeit auf gleichen Fuß zu ſetzen? Durch 
dieſes Mittel war nun zwar für eine derbe und kraͤftige 
Nachkommenſchaft geſorgt: aber wenn er den Vaͤtern erlaubt 
haͤtte, in eine monogamiſche Verbindung mit den Muͤttern 
zu treten, wuͤrden zwei maͤchtige Naturtriebe, die Liebe zu 
den eignen Kindern und die wechſelſeitige Zuneigung des 
Mannes zu der Mutter, des Weibes zu dem Vater ihrer 
gemeinſchaftlich Erzeugten, zum Nachtheil der Vaterlands— 
liebe ins Spiel geſetzt worden ſeyn, und die unvermeidlich 
aus dem Stande der Ehe hervorgehenden beſondern Familien- 
verhaͤltniſſe wuͤrden, ſo zu ſagen, eine Menge kleiner Staaten 
im Staat erzeugt haben, wobei ſich die Grundſaͤtze, der Geiſt 
und die Tugend des letztern unmoͤglich lange in ihrer erſten 
Reinheit haͤtten erhalten koͤnnen. Mit Einem Wort, es be⸗ 
durfte nichts als die bloße Beibehaltung der gewöhnlichen 
Ehe, um aus unſrer Platoniſchen Republik an ſich (dieſer 
vollkommenſten oder vielmehr einzigen, in welcher, nach 
Plato, die reine Idee der Republik ſichtbar dargeſtellt iſt) ein 
ſo armſeliges Ding von einer gemeinen heilloſen Altags- 
republik zu machen, wie man ihrer in Griechenland, klein und 
groß, zu Hunderten zaͤhlt. Es blieb ihm alſo, um der Ver— 
derbniß des Staats von dieſer Seite den Zugang auf ewig 
zu verſperren, kein anderes Mittel, als die Gemeinſchaft 
der Weiber und Kinder zu einem Grundgeſetz zu machen. 
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Jeder Soldat der Republik erhielt dadurch ein unbeſtimmtes 
Recht an alle Frauen und Jungfrauen ſeiner Claſſe, keiner 
ein ausſchließliches an Eine. Die Liebe in der eigentlichen 
Bedeutung des Worts fand hier keine Statt; das Zeugungs⸗ 
geſchaͤft ſollte als eine rein phyſiſche oder thieriſche Sache be= 
handelt werden, wobei es bloß darum zu thun waͤre, ſich 
einer pflicht gegen den Staat zu entledigen, und alſo auf 
ſelbſtſuͤchtige Befriedigungen keine Ruͤckſicht genommen wuͤrde. 
Man muß geſtehen, unſer Philoſoph thut ſein Beſtes, um 
einer ſich aufdringenden Vergleichung ſeiner ſogenannten Ehen 
mit dem ungefaͤhren momentanen Zuſammenlaufen jener 
kaum durch die Geſtalt vom Vieh unterſchiedenen Wald— 
menſchen, welche man ſich gewoͤhnlich als die Stammeltern 
des menſchlichen Geſchlechts vorſtellt, zuvorzukommen. Vor 
dem zwanzigſten Jahre der Weiber und dem dreißigſten der 
Maͤnner erklaͤrt das Geſetz alle Befriedigungen des Triebes, 
von welchem hier die Rede iſt, fuͤr unrechtmaͤßig, unheilig 
und ſacrilegiſch. Der Tag, an welchem eine Anzahl von 
Juͤnglingen und Mädchen das geſetzmaͤßige Alter zur Plato- 
niſchen Ehe erreicht haben, iſt ein republicaniſches Feſt, das 
mit Opfern, Gebeten, und von den Dichtern der Republik 
beſonders dazu verfertigten Epithalamien aufs feierlichſte bes 
gangen wird. Jede Verbindung zwiſchen einem Juͤngling und 
einem Maͤdchen (wiewohl ſie nur fuͤr den Augenblick gilt) wird 
von den Archonten, vermittelſt eines kuͤnſtlichen Looſes an— 
geordnet, wodurch immer die ſchoͤnſten, ſtaͤrkſten und muthig— 
ſten zuſammen kommen, die ſchlechtern hingegen lauter Nieten 
ziehen; eine Veranſtaltung, welche zu Verhuͤtung aller 
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ſchlimmen Folgen, die aus dieſer durch das gemeine Beſte 
nothwendig gemachten Uebervortheilung der armen Schlechtern, 
wenn ſie bekannt wuͤrde, zu befuͤrchten waͤren, ein Staats⸗ 
geheimniß bleiben muß. Von dieſem erſten großen Copulations⸗ 
tage an, zaͤhlen die Gluͤcklichen, welche von den Archonten 
mittelſt dieſes heiligen patriotiſchen Betrugs wuͤrdig und 
tauglich erfunden wurden, der Republik Kinder zu geben, die 
Weiber zwanzig, die Männer ſechsundzwanzig Jahre, während 
deren ihnen die Pflicht obliegt, ſich von dieſer Seite um den 
Staat ſo verdient zu machen, als ihnen nur immer moͤglich 
iſt. Alle Kinder, welche binnen dieſer Zeit geboren werden, 
nennen jeden dieſer in Dienſten der Republik ſtehenden 
Zeuger „Vater“, jede dieſer Gebaͤrerinnen „Mutter“, und werden 
hinwieder von ihnen „Soͤhne und Töchter” genannt; aber dafür 
iſt geſorgt, daß kein Vater und keine Mutter ihre leiblichen 
Kinder unterſcheiden, noch von dieſen unterſchieden werden koͤnne. 
Denn in dieſer Claſſe, wo niemand etwas Eigenes haben darf, 
iſt es auch nicht erlaubt ein eigenes Kind und einen eigenen Vater 
zu haben. Alle, die in dem Lauf einer Generation von fuͤnf— 
undzwanzig Jahren geboren werden, nennen ſich „Bruͤder und 
Schweſtern“, und erhalten, nachdem ſie das geſetzmaͤßige Alter 
erreicht haben, auf obige Weiſe von den Archonten die Er— 
laubniß, fuͤr die Fortdauer der Republik zu arbeiten. Vor 
dieſer Zeit aber iſt z. B. einem Juͤngling von ſechs- oder acht: 
undzwanzig Jahren nicht erlaubt, ein Mädchen von ſiebzehn 
oder achtzehn zur Mutter zu machen, wie entſchieden auch 
immer ihre beiderſeitige Tuͤchtigkeit, und wie dringend ihr 
innerer Beruf dazu ſeyn moͤchte, da ſie taͤglich auf der 
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palaͤſtra handgemein mit einander zu werden Gelegenheit 
haben; und ſollte gleichwohl ein ſolcher ungluͤcklicher Fall ſich 
ereignen, ſo muß die Frucht der geſetzwidrigen Verbindung 
abgetrieben, oder, wenn ſie dennoch Mittel findet lebendig 
ans Tageslicht zu kommen, fogleich als der Ernährung un: 
wuͤrdig auf die Seite geſchafft werden. Zwiſchen Eltern und 
Kindern, d. i. zwiſchen Maͤnnern und Frauen von der erſten 
Generation mit Frauen und Maͤnnern von der zweiten und 
dritten, findet (da jene zu dieſen kraft des Geſetzes ſich als 
Eltern und Großeltern verhalten) keine geſetzmaͤßige Be: 
gattung ſtatt; und überhaupt iſt es eine der heiligſten Pflichten 
der Regierer des Staats, den Zeugungstrieb bei ihren Buͤr— 
gern ſo viel als moͤglich einzuſchraͤnken, und ja nicht mehr 
Kinder aufkommen zu laſſen, als nach Beſchaffenheit der Um— 
ſtaͤnde noͤthig find, damit der Staat ſich immer bei gleicher 
Staͤrke erhalte; woraus klar iſt, daß ſie auch von Zeit zu Zeit 
fuͤr einen tuͤchtigen Krieg zu ſorgen haben. Denn es brauchte 
nur einen hundertjaͤhrigen Frieden, um die Regierung in die 
gefaͤhrliche Nothwendigkeit zu ſetzen, das vorbeſagte Loos ſo 
einzurichten, daß von hundert Paar Juͤnglingen und Maͤdchen i 
wenigſtens drei Viertel zu einer unfreiwilligen Unfruchtbarkeit 
verdammt werden muͤßten, wofern die Menge der Kinder, 
denen der Eintritt ins Leben an der Pforte verſagt wird, nicht 
auf eine ſo ungeheure Zahl ſteigen ſollte, daß dem Plato⸗ 
niſchen Sokrates ſelbſt, wie kalkbluͤtig er auch dieſe Dinge 
anſieht, bei ihrer Ueberrechnung die Haare um ſeinen Ola 
kopf zu Berge ſtehen muͤßten. 

Alle dieſe und eine Menge anderer Ungereimtheiten und 
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Abſcheulichkeiten, die ſich jedem Unbefangenen bei diefem Theil 
ſeiner Geſetzgebung aufdringen, verſchwinden in Platons Augen 
vor dem großen Grundſatz: daß die hoͤchſte denkbare Vollkom⸗ 
menheit des Staats der einzige Zweck desſelben, und der ein⸗ 
zelne Buͤrger nur inſofern fuͤr etwas zu rechnen ſey, als 
er bloß fuͤr das Ganze lebt, und immer bereit iſt, dieſem ſeine 
natuͤrlichſten Triebe und gerechteſten Anſpruͤche aufzuopfern. 
Ob der Staat ſolche Opfer zu fordern berechtigt ſey, iſt bei 
ihm keine Frage; auch lehrte ihn die in Sparta ſo lange Zeit 
befolgte Geſetzgebung Lykurgs, daß es moͤglich ſey, Menſchen 
ſo zu erziehen und zu bilden, daß man ihnen alles, ſelbſt das 
Unnatuͤrlichſte, zumuthen kann. Er trug alſo um ſo weniger 
Bedenken, die Hauptzuͤge des Spartanifchen Inſtituts in feiner 
Republik noch weiter und bis zu einer Conſequenz zu treiben, 
die, wie ein eiſerner Streitwagen, alles was ihr entgegen 
ſteht zu Boden tritt, und über alle Bedenklichkeiten und Nüd: 
ſichten, d. i. uͤber die Koͤpfe und Eingeweide der Menſchen 
weg, in gerader Linie auf das Ziel losrennt, das ſie ſich vor— 
geſteckt hat. 5 

In wie fern ihn dieſe Betrachtungen rechtfertigen oder 
entſchuldigen koͤnnen, laſſ' ich dahin geſtellt ſeyn; mir iſt wenig: 
ſtens gewiß, daß er in allem, was uns an ſeinem idealiſchen 
Sparta am anſtoͤßigſten iſt, treulich und ohne Gefaͤhrde zu 
Werke ging, und z. B. auf unſre Bedenklichkeit, der ab— 
gezweckten hoͤhern Vollkommenheit ſeiner Republik alle Jahre 
etliche hundert neugeborne Menſchlein zum Opfer darzubringen, 
mit eben dem naſeruͤmpfenden Mitleiden herabſehen wird, 
womit fein Sokrates ſich uͤber „die laͤcherliche Weisheit“ der: 
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jenigen aufhaͤlt, die das Ringen nackter Maͤdchen mit nackten 
Juͤnglingen auf der Palaͤſtra ungeziemend finden. Ich zweifle 
daher auch keinen Augenblick, daß er wenig verlegen ſeyn 
wuͤrde, fuͤr jeden andern Einwurf, der ihm gegen ſeine Er— 
ziehungs- und Begattungsgeſetze gemacht werden koͤnnte, auf 
der Stelle eine Antwort zu finden; wiewohl er es nicht der 
Muͤhe werth gehalten zu haben ſcheint, die mancherlei Schwie— 
rigkeiten vorauszuſehen, welche ſich der Ausfuͤhrung dieſer — 
der Natur, dem ſittlichen Gefuͤhl und den Grazien zugleich 
Hohn ſprechenden — Geſetze entgegenthuͤrmen. Bei einem 
Philoſophen, der ſeine Geiſtesaugen immer nur auf die ewigen 
und unveraͤnderlichen Urbilder der Gattungen und Arten ge— 
heftet Hält, kommen die einzelnen Dinge, als bloße vorüber: 
gleitende Schemen oder unweſentliche Wolken- und Waſſer— 
bilder, in keine Betrachtung; und da er alle die Knoten, in 
welche die Meinungen, Neigungen, Beduͤrfniſſe und Leiden— 
ſchaften der Menſchen im geſellſchaftlichen Leben ſich unauf— 
hoͤrlich verwickeln und durcheinanderſchlingen, immer mit einem 
einzigen Grundſatz wie mit einem zweiſchneidigen Schwert 
zerhauen kann, warum ſollte er ſich die Muͤhe geben ſie auf— 
loͤſen zu wollen? 

Etwas, woruͤber er indeſſen nicht fo leicht zu entfchul- 
digen ſeyn duͤrfte, ſind die kleinen Widerſpruͤche mit ſich ſelbſt, 
die ſeinem redſeligen Sokrates hier und da in dem Feuer, 
womit er ſeine Behauptungen vortraͤgt, zu entwiſchen ſcheinen. 
Hierher gehoͤrt (um nur ein paar Beiſpiele anzufuͤhren) wenn 
er, um die gymnaſtiſche Nacktheit ſeiner kuͤnftigen Soldaten⸗ 
frauen zu rechtfertigen, ſich auf einmal in die Moral der 
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Sophiſten verirrt, und kein Bedenken trägt, den Satz „alles 
Nuͤtzliche tft auch ehrbar und anſtaͤndig, und nur das Schaͤd⸗ 
liche iſt ſchaͤndlich,“ für eine ausgemachte Wahrheit zu geben. 
Ungluͤcklicher Weiſe begegnet ihm dieſe Verirrung eine Weile 
hernach noch einmal, da von den Belohnungen die Rede iſt, 
wodurch die Beſchuͤtzer des Staats aufgemuntert werden 
ſollen, im Kriege ſich durch tapfere Thaten auszuzeichnen. 
Wer, der den ehrwuͤrdigen Sohn des Sophroniskus gekannt 
hat, muß ſich nicht in Platons Seele ſchaͤmen, wenn er ſeinen 
untergeſchobenen Sokrates zum Geſetz machen laͤßt: „daß es, 
ſo lange ein Feldzug daure, niemanden erlaubt ſeyn ſolle, 
„ſich den Kuͤſſen eines ausgezeichneten Braven zu entziehen, 
„damit dieſer, der Gegenſtand ſeiner Leidenſchaft moͤge nun 
„ein Mann oder ein Weib ſeyn, deſto mehr angereizt werde, 
„nach dem erſten Preis der Tapferkeit zu ringen?“ — Dieß 
iſt doch wohl eine von den Stellen, deren ich oben erwaͤhnte, 
wo der verkappte Sokrates ſeines angenommenen Charakters 
plotzlich vergißt, und in den ſich ſelbſt ſpielenden Plato 
zuruͤckſinkt? 

Noch ein Beiſpiel von Widerſpruch mit ſich ſelbſt iſt mir 
im ſechsten Buch aufgefallen, wo er uͤber die paraſitiſche Ge⸗ 
faͤlligkeit der Sophiſten gegen die Vorurtheile, Neigungen 
und Unarten des großen Haufens (d. i. deſſen, was man in 
demokratiſchen Staaten den Poͤbel, oder mit einem urbanern 
Wort das Volk nennt), und die ſchaͤdlichen Eindruͤcke, die 
dadurch auf die Jugend gemacht wuͤrden, viel Wahres ſagt, 
und bei dieſer Gelegenheit von dem beſagten großen Haufen 
unter dem Bild eines großen und ſtarken Ochſen oder Bullen⸗ 
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beißers eine wahrlich nicht geſchmeichelte Schilderung macht, 
ſondern ihm ohne alle Schonung ſo viel Boͤſes nachſagt, daß 
Timon der Menſchenhaſſer ſelbſt damit haͤtte zufrieden ſeyn 
können; bald darauf aber, da ſeine Convenienz erfordert die 
Sache von einer andern Seite in einem mildern Lichte zu 
ſehen, die Partei des naͤmlichen großen Haufens nimmt, von 
ihm als einem gar ſanften gutartigen Thiere ſpricht, und 
alle Schuld feines Haſſes gegen die Achten Philoſophen auf 
die unaͤchten ſchiebt. 

Uebrigens iſt es eine gluͤckliche Eigenheit unſers Philo- 
ſophen, daß er nach jeder betraͤchtlichen Verfinſterung, die er, 
ſo oft ſeine Phantaſie zwiſchen ſeinen Verſtand und ſeine 
Leſer tritt, zu erleiden ſcheint, ſich ſogleich durch irgend eine 
deſto glänzendere Ausſtrahlung wieder in die ihm gebuͤhrende 
Achtung zu ſetzen weiß. Ein Beiſpiel hiervon iſt in dieſem 
fuͤnften Buch die Vorſchrift, wie ſeine Staatsbeſchuͤtzer ſich im 
Kriege gegen den Feind zu verhalten haben; eine Gelegenheit, 
die er mit eben ſo vieler Feinheit als Freimuͤthigkeit benutzt, 
um den Griechen ſeiner Zeit einen Spiegel vorzuhalten, worin 
ſie vor ihren eigenen Augen als eine rohe Art von Barbaren 
erſcheinen muͤſſen, deren gewohntes Verfahren in ihren ewigen 
Fehden untereinander mit den Regeln einer gefunden Staats— 
klugheit nicht weniger als mit den Geſetzen der Gerechtigkeit 
und Menſchlichkeit in dem auffallendften Widerſpruch ſteht. 
Dieſe Stelle iſt, meines Erachtens, eine der ſchoͤnſten in die⸗ 
ſem ganzen Werke, und du wirſt mir hoffentlich zugeben, 
Eurybates, daß die Schuld nicht an Plato liegt, wenn er 
durch die heilſamen Wahrheiten, die er euch darin ſtaͤrker 
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und einleuchtender als irgend einer von euern Rednern ans 
Herz legt, feiner Vaterſtadt und der ganzen Hellas nicht den 
weſentlichſten Dienſt geleiſtet hat. Daß dieß wenigſtens ſeine 
Abſicht war, iſt um ſo weniger zu bezweifeln, da dergleichen 
Seitenblicke auf ſeine Zeitgenoſſen und Mitbuͤrger in dieſem 
Dialog häufig genug vorkommen, um ung über einen der wich 
tigſten Zwecke des Ganzen einen bedeutenden Wink zu geben. 

Was ich gleich anfangs meiner Briefe uͤber die Republik 
Platons gegen den Vorwurf, daß es dieſem Werk an kunſt— 
mäßiger Anordnung fehle, erinnert habe, ſcheint fich unter 
andern auch durch die feinen Wendungen zu beſtaͤtigen, wo— 
mit der Verfaſſer gegen das Ende des fuͤnften Buchs dem 
Dialog unvermerkt eine ſolche Richtung gibt, daß er eine 
(dem Anſchein nach) ungeſuchte Gelegenheit erhaͤlt, in den 
beiden folgenden Buͤchern die Grundlehre ſeiner ganzen Philo— 
ſophie auf eine faßlichere und poetiſchere Art, als in andern 
ſeiner fruͤhern Dialogen, vorzutragen; eine Gelegenheit, die 
er, wiewohl ſie ihn von dem Hauptgegenſtand entfernt, und 
zu einer weitlaͤufigen epiſodiſchen Abſchweifung verleitet, um 
ſo weniger aus den Haͤnden laͤßt, weil die Abſchweifung in 
der That bloß anſcheinend und vielmehr das einzige Mittel 
it, feiner Republik eine Art von hypothetiſcher Realitaͤt zu 
geben, woran wenigſtens alle die Leſer ſich genuͤgen laſſen koͤn— 
nen, die der magiſchen Taͤuſchung eben ſo willig und zutrau— 
lich als die beiden Soͤhne Ariſtons entgegenkommen. Daß er 
uns uͤbrigens auch auf dieſem Spaziergang, den wir mit ihm 
machen muͤſſen, durch eine Menge unnoͤthiger Kruͤmmungen 
in einem unaufhoͤrlichen Zickzack herumfuͤhrt, der uns das Ziel, 
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worauf wir zugehen, immer aus den Augen ruͤckt, iſt nun 
einmal die Art des Platoniſchen Sokrates, die man ſich, in— 
ſofern ſie zuweilen das Intereſſe des Dialogs unterhaͤlt und 
erhoͤht, recht gern gefallen ließe, wenn er nur einiges Maß 
darin halten wollte; denn wirklich iſt es oft ſchwer ſich einer 
Anwandlung von Ungeduld zu erwehren, wenn er bald einen 
Satz, wie z. B. „Seyn iſt von Nichtſeyn verſchieden“ in eine 
oder zwei Fragen verwandelt, bald die ſchlichteſten Fragſtuͤcke 
auf eine ſo ſpitzfindige und verfaͤngliche Art vorbringt, daß 
man ſich keine andere Abſicht dabei denken kann, als das 
ſchale Vergnuͤgen, den Gefragten in Verlegenheit zu ſetzen 
und zu einer einfaͤltigen Antwort zu noͤthigen. Bei allem dem 
muß ich geſtehen, daß etwas Attiſches in dieſer Art ſich in 
Geſellſchaften miteinander zu unterhalten iſt, und ich zweifle 
nicht, Eurybates, daß dir die Pſeudo-Sokratiſche Manier, 
wie Plato dieſe neckiſche Art von Ironie in ſeinen Dialogen 
behandelt, wenn gleich nicht immer angenehm, doch gewiß 
bei weitem nicht ſo auffallend vorkommen wird als mir. Dieß 
ſey alſo das letztemal daß ich daruͤber wehklage, wiewohl in 
den fuͤnf Buͤchern, die ich noch vor mir habe, die Anreizung 
dazu oft genug vorkommen wird. Und nun wieder in unſern 
Weg! 


Glaukon ſcheint von der Schoͤnheit der neu errichteten 
Republik ſo bezaubert, daß er ſich nicht enthalten kann, den 
Philoſophen, der die Miene hat als ob er von der innern 
Verfaſſung derſelben und von ihren unendlichen Vorzuͤgen 
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vor den gewöhnlichen noch viel zu ſagen gedaͤchte, etwas raſch 
zu unterbrechen. Von allem dieſem, meint er, wuͤßten fie 
bereits genug, um ſich das, was etwa noch zuruͤckgeblieben 
ſey, ſelbſt ſagen zu koͤnnen; die große Frage, auf welche alles 
ankomme, ſey itzt bloß: ob dieſe herrliche Republik unter 
die moͤglichen Dinge gehöre? Sokrates ſtellt ſich, nach ſei— 
ner Gewohnheit, als ob ihm dieſe Frage ſehr ungelegen 
komme; er ſpricht von dem Unternehmen ſie zu beantworten 
als von einem halsbrechenden Wageſtuͤck, und ſucht das An⸗ 
ſinnen ſeines jungen Freundes dadurch von ſich abzulehnen, 
daß er ihn bereden will, ſeine Republik koͤnnte als Ideal und 
Kanon, woran man die Grade der Vollkommenheit oder Un— 
vollkommenheit aller gegenwärtigen und kuͤnftigen Republiken 
meſſen koͤnne, immer noch gute Dienſte thun, wenn gleich 
ihre Moͤglichkeit nicht erwieſen werden koͤnnte. Meinſt du 
etwa (fragt er den Glaukon), ein Maler, der das Modell 
eines vollkommen ſchoͤnen Mannes oder Weibes in der hoͤchſten 
Vollendung ſeiner Kunſt aufgeſtellt haͤtte, wuͤrde darum ein 
ſchlechterer Maler ſeyn, wenn er nicht zu zeigen vermoͤchte, 
wie es moͤglich ſey, daß ein Menſch ſo ſchoͤn ſeyn koͤnnte? 
Dieſe Ausflucht iſt, mit Platons Erlaubniß, ein bloßer Taſchen⸗ 
ſpielerkniff; denn es iſt ein ſehr weſentlicher Unterſchied zwi— 
ſchen dem Maler, von dem er hier ſpricht, und zwiſchen ihm 
ſelbſt als Maler der vorgeblichen vollkommenſten Republik. 
Freilich braucht z. B. Zeuxis die Moͤglichkeit ſeiner Helena 
nicht zu beweiſen; aber warum dieß? Weil er fie uns un⸗ 
mittelbar vor die Augen geſtellt hat, und (vorausgeſetzt ihre 

Schönheit ſey in der That untadelig) jedermann, der fie an⸗ 


4. 


147 


ſchaut, fich felbft geſtehen muß, er verlange nichts Schöneres 
zu ſehen. Damit iſt denn auch jedermann zufrieden, und 
kuͤmmert ſich wenig darum, ob jemals ein ſterbliches Weib 
eine ſo ſchoͤne Tochter geboren hat oder kuͤnftig gebaͤren wird; 
genug, daß uns der Maler von der Möglichkeit einer fo 
hohen Schoͤnheit durch den Augenſchein uͤberzeugt hat. Es 
fehlt aber viel, daß es mit Platons Republik derſelbe Fall ſey; 
der Augenſchein iſt nicht zu ihrem Vortheil; die Stimmen 
der Anſchauer ſind wenigſtens ſehr getheilt, und gegen einen, 
der ſie ſo herrlich findet als ſie unſerm in ſein eignes Werk 
verliebten Pygmalion vorkommt, ſehen wir zwanzig, denen 
ſie ein ſehr unvollſtaͤndiges, uͤbel mit ſich ſelbſt uͤbereinſtim— 
mendes, uͤberladenes und unnatuͤrliches Phantom von einer 
Republik ſcheint, von welcher der Strenge nach zu beweiſen 
iſt, daß ihresgleichen unter den Menſchen, ſo lange ſie ihre 
dermalige Natur behalten werden, weder entſtehen, noch, wo— 
fern ſie auch (wie andere Mißgeburten) durch eine zufaͤllige 
Verirrung der Natur jemals ans Tageslicht kommen ſollte, 
lange genug leben koͤnnte, daß es der Muͤhe werth waͤre zu 
ſagen ſie ſey da geweſen. Der Platoniſche Sokrates kann ſich 
alſo der Pflicht, die Möglichkeit ſeines-politiſchen Kanons dar— 
zuthun, mit Recht nicht entziehen; und er ſelbſt ſcheint dieß 
ſo gut zu fuͤhlen, daß er dem ehrlichen, durch ſeine Induction 
zu ſchnell irre gemachten Glaukon von freien Stuͤcken einen 
Vorſchlag zur Guͤte thut, indem er ihn fragt: ob er zufrieden 
ſeyn wollte, wenn ihm gezeigt wuͤrde, wie eine ſeinem Ideale 
wenigſtens ſehr nahe kommende Republik zur Wirklichkeit ge— 
langen koͤnnte? Glaukon iſt ſo billig ſich dieſen Vorſchlag ge⸗ 
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fallen zu laſſen, und Sokrates ruͤckt, nach mehrmaligem Achſel⸗ 
zucken, dem vorgeblichen halsbrechenden Wageſtuͤck ſo nahe, 
daß er bekennt: um allen unſern Republiken eine andere un: 
gleich beſſere Geſtalt zu geben, beduͤrfte es nur einer einzigen 
Veraͤnderung; aber freilich waͤre dieſes Einzige weder etwas 
Kleines noch Leichtes, wiewohl nichts Unmoͤgliches. — „Und 
was iſt es denn?“ fragt Glaukon. — Weil es doch einmal 
heraus muß, erwiedert jener, will ich es ja wohl fagen, wie— 
wohl ich Gefahr laufe, von dem ausgelaſſenſten Gelaͤchter, wie 
von einer ungeheuren Welle, uͤberſchwemmt und in den Grund 
gelacht zu werden; — es iſt: „ſo lange nicht entweder die 
„Philoſophen die einzigen Regenten der Staaten ſind, oder 
„diejenigen, die man gegenwaͤrtig Koͤnige und Gewalthaber 
nennt, wahrhaft und in ganzem Ernſt philoſophiren, fo daß 
„die hoͤchſte Gewalt im Staat und die Philoſophie in einem 
„und ebendemſelben Subject zuſammentreffen, und alle, die 
„ſich nur auf eine von beiden beſchraͤnken, ſchlechterdings von 
„der Staatsverwaltung ausgeſchloſſen werden: ſo lange, lieber 
„Glaukon, iſt gegen die Uebel, welchen die buͤrgerliche Geſell— 
„ſchaft, ja das ganze Menſchengeſchlecht unterliegt, kein 
„Rettungsmittel, — und bis es dazu kommt, wird auch die 
„Republik, von welcher bisher die Rede zwiſchen uns war, 
„weder moͤglich werden, noch das Licht der Sonne ſehen!“ 
In der That hatte der verkappte Plato hohe Urſache, un— 
gern mit einer Behauptung herauszuruͤcken, von welcher ſo 
leicht vorauszuſehen war, daß ſie eben ſo ſtark gegen alle herr— 
ſchenden Begriffe und Vorurtheile als gegen das Intereſſe der 
jetzigen Machthaber anrannte, und wenn ſie gleich bei den 
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meiſten nur ein lautes Gelächter über ihre Ungereimtheit er- 
regen würde, von den dermaligen Regierern ſelbſt, als eine 
gefährliche und nur durch die politiſche Nullitaͤt unſerspPhiloſophen 
verzeihlich gemachte Lehre, mit Unwillen angeſehen werden 
muͤßte. Aber auf was fuͤr einen Empfang mußte er ſich erſt 
gefaßt halten, nachdem man aus dem folgenden ſechsten und 
ſiebenten Buch verſtaͤndigt worden war, was er unter dieſer 
Philoſophie und dieſen Philoſophen, welche die Welt ausſchließ— 
lich regieren ſollten, verſtehe! Daß er naͤmlich keine andre 
Philoſophie fuͤr aͤcht gelten laſſe, als ſeine eigene, und alſo 
ſein großes politiſches Geheimmittel gegen alle die Menſchheit 
druͤckenden Uebel darauf hinauslaufe: daß alle Regenten zu 
Platonen werden, oder vielmehr (da dieß, wenn ſie auch woll— 
ten, nicht in ihrer Macht ſteht) daß der einzige moͤgliche 
und wirkliche Plato, Ariſtons und Periktyonens Sohn, zum 
Univerſalmonarchen des Erdkreiſes erhoben werden muͤßte, 
wofern das Reich der Themis und die goldne Zeit des alten 
Kronos wiederkehren ſollte? Wenn nun aber auch zu dieſer 
einzigen kleinen Veraͤnderung, wie heilbringend ſie immer fuͤr 
das geſammte Menſchengeſchlecht waͤre, nicht die mindeſte 
Hoffnung vorhanden iſt, wofuͤr will er daß wir ſeine Republik 
anſehen ſollen? 

Doch, dem ſey wie ihm wolle, das große Wort iſt nun 
einmal geſprochen, und wir koͤnnen uns auf unſern Mann 
verlaffen, daß er, feiner verſtellten Schuͤchternheit oder Scham: 
haftigkeit ungeachtet, keinen Augenblick verlegen iſt, wie er 
ſich aus dem Handel ziehen wolle. Er hat ſich eines maͤchti— 
gen Zauberworts bemeiſtert, womit er ſich gegen Hieb und 
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Stich feſt machen, womit er, wie man eine Hand umkehrt, 
Berge verſetzen und Meere austrocknen, womit er Alles in 
Nichts und Nichts in Alles verwandeln kann. Das Bild, das 
kein Bild iſt — des Dings das kein Ding iſt, weil es weder 
von den Sinnen ertaſtet, noch von der Einbildungskraft dar⸗ 
geſtellt, noch vom Verſtande gedacht und bezeichnet werden 
kann, mit Einem Wort, die Idee des Dings an ſich, das wahre 
unausſprechliche Wort der Platoniſchen Myſtagogie, die form⸗ 
loſe Form deſſen was keine Form hat — Was iſt unſerm 
dialektiſchen Thaumaturgen nicht mit dieſem einzigen Aski 
Kataski moglich? Ja, wenn unter dem Wort Philoſoph fo 
ein Menſch gemeint waͤre, wie unſre gewoͤhnlich ſogenannten 
Philoſophen, Sophiſten, Allwiſſer, Liebhaber und Kenner des 
vermeinten Wahren, Schoͤnen und Guten, welches mit den 
Augen geſehen, mit den Ohren gehoͤrt, mit irgend einem 
aͤußern oder innern Sinn gefuͤhlt, von der Einbildungskraft 
gemalt, von der plaſtiſchen Kunſt gebildet, vom Verſtand er⸗ 
kannt, von der Sprache bezeichnet, und im wirklichen Leben 
als Mittel zu irgend einem Zweck oder als Zweck irgend eines 
Mittels, als Urſache irgend einer Wirkung oder Wirkung 
irgend einer Urſache, gebraucht werden koͤnnte: wenn ſolche 
Philoſophen die Welt regieren ſollten, dann, meint er, wuͤrde 
ſie freilich um kein Haar beſſer regiert werden als dermalen. 
Aber der Philoſoph, der an der Spitze ſeiner Republik ſtehen 
ſoll und an der Spitze des ganzen menſchlichen Geſchlechts zu 
ſtehen verdient, iſt ein ganz anderer Mann; der haͤlt es unter 
ſeiner Wuͤrde, ſich mit Betrachtung und Erforſchung all des 
armſeligen Plunders der materiellen und einzelnen Dinge, ab⸗ 
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zugeben, welche (wie der verkappte Sokrates dem ehrlichen 
Glaukon mit feiner gewöhnlichen dialektiſchen Taſchenſpieler— 
kunſt ſehr wortreich und auf mehr als Eine Manier vorſpiegelt) 
weder Etwas noch Nichts, ſondern eine Art von Mitteldingen 
zwiſchen Nichts und Etwas find. Das hauptſaͤchlichſte, wo 
nicht einzige Geſchaͤft ſeines Lebens iſt, ſich auf den Stufen 
der Arithmetik, Geometrie und Dialektik zur Betrachtung der 
einfachen und unwandelbaren Ideen der Dinge, und von dies 
ſen uͤberſinnlichen Weſen bis zum myſtiſchen Anſchauen des 
hoͤchſten Ontös On oder Urweſens aller Weſen zu erheben, 
uͤber welches, als etwas an ſich Unbegreifliches und Unaus— 
ſprechliches, ihm eine deutliche Erklaͤrung nicht wohl zuzu— 
muthen iſt, und da er durch dieſe gaͤnzliche Verſenkung feines 
Geiſtes in das, was an ſich wahr, ſchoͤn, gerecht und gut 
iſt, nothwendig ſelbſt durch und durch wahr, edel, gerecht und 
gut werden muß: wo koͤnnten wir einen Sterblichen finden, 
welcher tauglicher und wuͤrdiger waͤre, die Welt zu regieren, 
als er? 

Alles dieß aus einander zu ſetzen, und nach feiner Ma⸗ 
nier zu beweiſen, d. i. ſeinen glaubigen Zuhoͤrern durch weit 
ausgeholte Fragen, Inductionen, allegoriſche Gleichniſſe und 
ſubtile Trugſchluͤſſe weiß zu machen, beſchaͤftigt unſern So: 
krates in dem groͤßten Theil des ſechsten und ſiebenten Buchs; 
und da die Natur des Dialogs ihm völlige Freiheit läßt ſich 
nach Belieben vorwaͤrts und ſeitwaͤrts zu bewegen, und ſich 
uͤber dieſes und jenes, was er mit Vortheil in ein helleres 
Licht zu ſetzen glaubt, mit Gefaͤlligkeit auszubreiten, fo war 
natuͤrlich, daß er — bei Gelegenheit der Schilderung des 
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achten Philoſophen, der bis zum Wahren und Schönen ſelbſt 
vorzudringen und es in ſeinem Weſen anzuſchauen vermag, im 
Gegenſatz mit den eingebildeten Allwiſſern und Philodoren, 
die ihre Meinungen von den Dingen für die Wahrheit ſelbſt 
anſehen — uͤber die Quellen der Vorurtheile, welche der 
große Haufe, beſonders in den hoͤhern Claſſen, gegen die 
aͤchten Philoſophen heget, uͤber die Urſachen, warum man ſie 
mit anſcheinendem Recht fuͤr unnuͤtze und vornehmlich zum 
Regieren ganz untaugliche Leute halte, und uͤber den Grund, 
warum auch die Philoſophen ihres Orts mit Verwaltung 
ſolcher heilloſer Republiken, wie die gegenwaͤrtigen alle ſeyen, 
nichts zu thun haben moͤgen — ſich alles deſſen, was er ver: 
muthlich ſchon lange auf dem Herzen hat, mit vieler rei: 
muͤthigkeit entledigt. Dieſer Theil des ſechsten Buchs, wo 
Adimanth wieder an die Rede kommt, und durch den Ver— 
ſuch einer Rechtfertigung des popularen Vorurtheils gegen die 
Philoſophen den Sokrates auffordert, ſich umſtaͤndlicher uͤber 
dieſe Materie vernehmen zu laſſen, ſcheint mir (dem perſoͤn⸗ 
lichen Antheil, welchen Plato an der Sache nimmt, gemaͤß) 
mit vorzuͤglichem Fleiß ausgearbeitet zu ſeyn; und ausneh— 
mend ſchoͤn iſt unter andern, was er den Sokrates (den ich hier 
wieder erkenne und reden zu hoͤren glaube) von den Urſachen ſagen 
läßt, woher es komme, daß wahrhaft weiſe und gute Men- 
ſchen fo ſelten find, und fo manche Juͤnglinge, mit den herr: 
lichſten Anlagen, der hohen Beſtimmung, zu welcher die 
Natur ſie ausgeruͤſtet hatte, ungluͤcklicher Weiſe fuͤr den Staat 
und fuͤr ſich ſelbſt, gaͤnzlich verfehlen, ja deſto ſchaͤdlichere 
Buͤrger und Regenten werden, je glaͤnzender die Naturgaben 
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und Talente find, wodurch fie fih der Liebe und des Der: 
trauens ihrer Mitbuͤrger zu bemaͤchtigen wiſſen. Weniger 
die Probe einer ſtrengen Pruͤfung haltend, wiewohl mit einem 
leidenſchaftlichen Feuer geſchrieben, das den auf ſich ſelbſt 

zuruͤckſehenden und feine eigene Sache führenden Plato ver: 
rath, ſcheint mir die Stelle zu ſeyn, wo er die Gründe an: 
gibt, „warum die Wenigen, die im Beſitz der wahren Weis— 
heit ſind, ſich in die moͤglichſte Verborgenheit zuruͤckziehen 
und mit den oͤffentlichen Angelegenheiten unſerer verdorbenen 
Republiken nichts zu ſchaffen haben wollen, ſondern, in ihren 
eigenen vier Waͤnden gegen alle Stuͤrme des oͤffentlichen Lebens 
geſichert, beim Anblick der allgemein herrſchenden Geſetzloſig— 
keit, genug gethan zu haben glauben, wenn ſie, ſelbſt rein 
von Unrecht und laſterhaften Handlungen, ihr gegenwaͤrtiges 
Leben in Unſchuld hinbringen, um dereinſt mit guter Hoff: 
nung freudig und zufrieden aus demſelben abzuſcheiden.“ — 
Wenn Ariſtipp und ſeinesgleichen dieſe Sprache fuͤhrten, 
moͤchte wohl nichts Erhebliches dagegen einzuwenden ſeyn; 
aber von dem Platoniſchen Weiſen ſollte man mit vollem 
Recht eine heroiſchere Tugend fordern duͤrfen; und ich zweifle 
ſehr, ob irgend eine Republik verdorben genug ſeyn koͤnne, 
daß ihm eine ſolche Verzweiflung an ihrer Beſſerung erlaubt 
waͤre, oder daß Ruͤckſicht auf ſeine perſoͤnliche Sicherheit und 
Furcht vor dem Haß und den Verſolgungen der Boͤſen fuͤr 
einen zuverlaͤſſigen Beweggrund gelten koͤnnte, ſich ſeiner 
Pflicht gegen das Vaterland zu entziehen. Der wirkliche So⸗ 
krates war wenigſtens ganz anders geſinnt, und ließ es ſich, 
als er mit ſehr guten Hoffnungen aus dieſem Leben ging, 
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keinen Augenblick gereuen, das Opfer der entgegengeſetzten 
Denkart geworden zu ſeyn. 

Aber freilich iſt Platons Weiſer kein Sokrates; und ihm, 
der ſein hoͤchſtes Gut im Anſchauen des Schoͤnen und Guten 
an ſich, und in der dazu erforderlichen Ruhe und Abgeſchie⸗ 


denheit findet, möchte, jene Sinnesart um fo eher zu ver⸗ 


zeihen ſeyn, da er ſich nothwendig ſehr lebhaft bewußt ſeyn 
muß, daß er nirgends als in ſeiner idealiſchen Republik am 
rechten Ort iſt, und wahrſcheinlich als Staatsmann in jeder 
andern eine traurige Figur machen wuͤrde. 


Ich bin, gegen meinen anfaͤnglichen Vorſatz, indem ich 
durch ich weiß nicht welchen Zauber, den unſer dichteriſcher 
Philoſoph um ſich her verbreitet, mich gezogen fuͤhlte, ihm 
in ſeinem maͤandriſchen Gang beinahe Schritt vor Schritt 
nachzuſchlendern, unvermerkt ſo weitlaͤufig geworden, daß ich 
nur ſo fortfahren duͤrfte, um uͤber ein unmaͤßig dickes Buch 
ein noch dickeres geſchrieben zu haben. Die Verſuchung iſt 
nicht gering und nimmt mit jedem Schritt eher zu als ab; 
aber ſey ohne Furcht, Eurybates, ich will es gnaͤdig mit dir 
machen; und wenn du dich entſchließen kannſt, mir nur noch 
in die wundervolle unterirdiſche Hoͤhle unſers Myſtagogen zu 
folgen, ſo verſpreche ich dir, dich mit allem uͤbrigen zu ver⸗ 
ſchonen, was du noch zu leſen bekaͤmeſt, wenn ich meine bis⸗ 
herige Umſtaͤndlichkeit bis ans Ende beibehalten wollte. 

Die Behauptung, daß ein Staat nur durch aͤchte Philo— 
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ophen wohl regiert werden koͤnne, hatte die Darlegung des 
interſchieds zwiſchen dem unaͤchten und aͤchten Philoſophen 
verbeigeführt. In dieſer bis auf den Grund zu kommen, ſah 
ich Plato (denn mit dieſem allein, nicht mit Sokrates haben 
vir es nun zu thun) genoͤthigt, feinen Zuhoͤrern einen Blick 
n das innerſte Heiligthum ſeiner Philoſophie zu erlauben. 
da er aber hier keine Eingeweihten vor ſich hat und dieſer 
Dialog unter die exoteriſchen, d. i. unter diejenigen gehoͤrt, 
welche weniger fuͤr ſeine auserwaͤhlten Juͤnger als fuͤr die im⸗ 
mer zunehmende Menge müßiger und wißbegieriger Leſer, 
bei denen ein gewiſſer Grad von Bildung vorausgeſetzt wer⸗ 
den kann, geſchrieben ſind: ſo war nicht ſchicklich, und in der 
That auch nicht wohl moͤglich, ſeine Geheimlehre anders als 
in Bildern vorzutragen, um uns andre Profanen wenigſtens 
durch einen, wiewohl nicht ſehr durchſichtigen, Vorhang in 
die Myſterien derſelben blinzeln zu laſſen. Hierzu macht er 
nun zu Ende des ſechsten Buchs den Anfang, indem er uns 
— mit vieler Behutſamkeit, damit nicht zu viel Licht auf 
einmal in unſre bloͤden Augen falle — die Exiſtenz einer zwie⸗ 
fachen Sonne offenbart: der bekannten ſichtbaren, die uns 
zum Wahrnehmen koͤrperlicher Dinge, Geſtalten und Schat⸗ 
tenbilder verhilft, und einer rein geiſtigen, folglich auch bloß 
dem reinen Geiſt, ohne Beihuͤlſe der Sinne, der Ein⸗ 
bildungskraft und des Gedankens, anſchaulichen (welche er 
die Idee des Guten und das ſelbſtſtaͤndige Gute, Auto- Aga⸗ 
thon, nennt), in deſſen Licht allein das an ſich Wahre, 
Schoͤne und Gute unſerm Geiſte ſichtbar werden kann. Die 
neuentdeckte uͤberſinnliche Sonne ſcheint den wißbegierigen 
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Glaukon fo freundlich anzuſtrahlen, daß Sokrates ſich auf 
gemuntert fuͤhlt, die Vergleichung eine Weile forme 
Beide Sonnen, ſagte er, find „die Könige zweier Welten; 
die eine dieſer ſinnlichen, theils aus koͤrperlichen Dingen, 
theils aus mancherlei vergaͤnglichen, unweſentlichen Erſchei 
nungen zuſammengeſetzten Welt; die andere der uͤberſinnlichen, 
dem reinen Verſtand allein in dem Lichte des ſelbſtſtaͤndigen 
Guten fihtbaren, weſentlichen Dinge. So wie die ‚materiell 
Sonne uͤber uns aufgeht, erſcheinen uns in ihrem Lichte die 
koͤrperlichen Dinge klar und deutlich; ſo wie uns dieſes Licht 
entzogen wird, verfinſtert ſich alles um uns ber, wir er: 
blicken nur zweifelhafte, farbenloſe, unfoͤrmliche Geſtalten und 
wiſſen nicht was wir ſehen. Eben ſo wird uns, ſobald unſer 
Geiſt in das Lichtreich des Auto-Agathon eindringt, auf ein— 
mal die ganze Welt der Ideen, oder der ewigen, unwan— 
delbaren Weſen (ontös ontön) aufgeſchloſſen; wie uns hinge⸗ 
gen dieſes Licht entzogen wird, ſehen wir im Reich der 
Wahrheit — nichts, und alles um uns her iſt Dunkelheit, 
Ungewißheit, Irrthum und Taͤuſchung. — So wie uns die 
Sonne in der materiellen Welt zweierlei Arten von Geſtal⸗ 
ten ſichtbar macht, die wirklichen Koͤrper, und die bloßen 
Schatten und Abſpieglungen derſelben, z. B. blauen Himmel, 
Wolken, Baͤume, Gebuͤſche u. ſ. w. in einem klaren Waſſer: 
eben ſo erlangt unſer Geiſt durch das uͤberſinnliche Licht, das 
von dem Auto-Agathon uͤber das ganze Reich der Wahrheit 
ausſtrahlt, eine doppelte Art von Erkenntniß: eine rein 
wahre, von Plato Noͤeſis genannt, und eine mit Wahn und 
Taͤuſchung vermiſchte, die ihm Dianoia heißt; jene durch un: 
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rwandtes Aufſchauen in das Reich der Ideen, als die allein 
ahrhaft wirkliche Welt, in welcher kein Trug noch Irrthum 
ıttfindet; dieſe durch das Herabſchauen in die Welt der Er- 
heinungen und Taͤuſchungen, wo wir nichts als die Abfpieg- 
ngen und Schatten der weſentlichen Dinge erblicken; daher 
enn auch, natürlicher Weiſe, nicht mehr Wahrheit in dieſer 
rt von Erkenntniß ſeyn kann, als in der Vorſtellung, die 
ir von einem Koͤrper bekommen, wenn wir ſeinen Schatten, 
er hoͤchſtens feine Geſtalt im Waſſer erblicken. Unſer So— 
gates konnte leicht bemerken, daß es dem guten Glaukon, 
it dem beſten Willen von der Welt, dennoch ſchwer werde, 
ch die uͤberſinnlichen Wahrheiten, die durch dieſe Vergleichun⸗ 
en angedeutet werden ſollten, klar zu machen. Er laßt ſich 
(fo herab, der Bloͤdigkeit feines geiſtigen Auges durch eine 
legoriſche Darſtellung der Sache zu Huͤlfe zu kommen. Und 
un hoͤren wir ihn ſelbſt! 

Stelle dir, ſagt er zu Glaukon, die Menſchen vor, als 
b fie in einer Art von unterirdiſcher Hoͤhle wohnten, die 
on oben herein weit offen, bloß durch den Schein eines gro⸗ 
en auf einer entfernten Anhoͤhe brennenden Feuers erleuchtet 
ird. In dieſer Gruft befinden fie ſich von Kindheit an, 
m Hals und an den Füßen dergeſtalt gefeſſelt, daß ſie ſich 
seder von der Stelle bewegen, noch den Kopf erheben und 
ſerumdrehen koͤnnen, folglich, gezwungen immer nur vor 
ich hin zu ſehen, weder über noch hinter ſich zu ſchauen im 
Stande ſind. Zwiſchen dem beſagten Feuer und den Gefeſſel⸗ 
en geht ein etwas erhoͤhter Weg, und laͤngs desſelben eine 
Mauer, ungefaͤhr ſo hoch und breit als die Schaugeruͤſte, 


158 


auf welchen unfre Gaukler und Tafchenfpieler den Zuſchauern 
ihre Wunderdinge vorzumachen pflegen. Nun bilde dir ferner 
ein, du ſeheſt neben dieſer Mauer eine Menge Menſchen mit 
und hinter einander auf der beſagten Straße daher ziehen, 
welche allerlei Arten von Geraͤthſchaften, Statuen und hoͤlzerne 
oder ſteinerne Bilder von allerlei Thieren auf alle moͤgliche Art 
gearbeitet, auf dem Kopfe tragen, ſo daß alle dieſe Dinge uͤber 
die Mauer hervorragen. Glaukon findet dieſes ganze Gemaͤlde 
etwas abenteuerlich, und ſcheint nicht errathen zu koͤnnen, wo 
Sokrates mit ſeinen Gefeſſelten, die er in eine ſo ſeltſame Lage 
ſetzt, hinauswolle. Gleichwohl, faͤhrt dieſer fort, ſind ſie unſer 
wahres Ebenbild. — Aber bevor er dieſe Behauptung ſeinem 
ſtaunenden Lehrling klar machen kann, muß er die natuͤr⸗ 
lichen Folgen entwickeln, welche die vorausgeſetzte Lage fuͤr die 
Gefeſſelten haben muͤßte. Fuͤrs erſte, ſagt er, werden ſie, da 
ſie unbeweglich vor ſich hinzuſehen gezwungen ſind, weder von 
ſich ſelbſt und denen, die neben ihnen ſind, noch von allen den 
Dingen, die hinter ihnen vorbeiziehen, ſonſt nichts erblicken 
koͤnnen als die Schatten, die auf die gegenuͤberſtehende Wand 
der Hoͤhle fallen. Ferner werden ſie, falls ſie miteinander 
reden koͤnnten, den Schatten die Namen der Dinge ſelbſt bei: 
legen; und wofern im Grund ihrer Höhle ein Echo wäre, wel— 
ches die Worte der (ihnen unſichtbareu) Vorbeigehenden wie: 
derholte, wuͤrden ſie ſich einbilden, die Schatten, welche ſie 
vor ſich ſehen, braͤchten dieſe Toͤne hervor. Sie wuͤrden alſo 
unſtreitig nichts anders für das Wahre halten, als die Schat: 
ten der vorbeſagten Geraͤthſchaften und Kunſtwerke. Glaukon 
bejaht alles dieß ohne Widerrede, ſogar mit einem großen 
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Schwur; und Sokrates geht deſto getroſter weiter. Siehe 
nun auch, ſagt er, wie ſie zugleich mit ihren Feſſeln von ihrer ö 
Unwiſſenheit entbunden wuͤrden, wenn die Natur ſie von jenen 
befreien wollte. Geſetzt alſo Einer von ihnen wuͤrde losgebun⸗ 
den und genoͤthigt ploͤtzlich aufzuſtehen, den Kopf umzudrehen, 
zu gehen und zum Licht empor zu ſchauen, ſo iſt kein Zweifel, 
daß ihm alles dieß anfangs ſehr ſauer werden muͤßte, und 
daß ihn das ungewohnte Licht blenden und unvermoͤgend ma— 
chen wuͤrde, die Dinge gewahr zu werden, deren Schatten er 
vorher geſehen hatte. Was meinſt du nun daß er ſagen 
wuͤrde, wenn ihn jemand verſicherte, was er bisher geſehen 
habe, ſey eitel Tand, und jetzt erſt habe er wirkliche und dem 
Wahren naͤher kommende Gegenſtaͤnde vor den Augen; und 
wenn man ihm dann eines der voruͤbergehenden nach dem 
andern mit dem Finger zeigte und ihn zu ſagen noͤthigte was 
es ſey, würde er nicht verlegen ſeyn, und die zuvor geſehenen 
Schatten fuͤr wahrer halten als was ihm itzt gezeigt wird? 
Glauk. Ganz gewiß. Sokr. Und wenn man ihn zwaͤnge 
in das Feuer ſelbſt hinein zu ſehen, würde er nicht, weil ihm 
die Augen davon ſchmerzten, das Geſicht ſogleich wegwenden 
und auf die Schatten zuruͤckdrehen, die er ohne Beſchwerde 
anſchauen kann, und die er eben deßwegen fuͤr reeller halten 
wuͤrde, weil er ſie deutlicher ſaͤhe als die im Licht erblickten 
Gegenſtaͤnde? Glauk. Nicht anders. Sokr. Wenn man 
ihn nun vollends mit Gewalt und uͤber Stock und Stein aus 
ſeiner Hoͤhle heraus an das Sonnenlicht hervorzoͤge, wuͤrde 
er nicht während der Operation gewaltig wehklagen und uns 
gehalten ſeyn, und ſo wie er an die Sonne ſelbſt gekommen 
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wäre, vor lauter Glanz von allem, was wir andern wirkliche 
Dinge nennen, nichts ſehen koͤnnen? Glauk. So ploͤtzlich 
gewiß nichts. Sokr. Es wird alſo, wenn ein ſolcher Menſch 
die Dinge hier oben ſehen ſoll, Zeit erfordert werden, bis er 
ſich allmaͤhlich daran gewoͤhnt. Was ſeine Augen anfangs am 
leichteſten ertragen, werden die bloßen Schatten ſeyn; hernach 
die Bilder von Menſchen und andern Dingen im Waſſer, zu— 
letzt dieſe Dinge ſelbſt. Aber was am Himmel zu ſehen iſt, 
und den Himmel ſelbſt, wird er lieber Nachts bei Monden- 
ſchein und Sternenlicht, als bei hellem Tag im Sonnenglanze 
ſehen wollen. Glauk. Daran iſt kein Zweifel. Sokrat. 
Nach und nach aber wird er es doch endlich ſo weit bringen, 
daß er auch die Sonne, nicht bloß ihr Bild im Waſſer oder 
ihren Widerſchein in andern Koͤrpern, ſondern ſie ſelbſt, wie 
fie iſt, und an der Stelle, wo fie ſich befindet, anzublicken im 
Stande ſeyn wird. Glauk. Das iſt nicht anders moͤglich. 
Sokr. Und nun wird er auch durch Ueberlegung und Ver— 
nunftſchluͤſſe herausbringen, daß es die Sonne fen, welche 
das Jahr und die Wechſelzeiten desſelben ordnet, uͤber allem 
in der ſichtbaren Welt waltet und gewiſſermaßen die Urſache 
alles deſſen iſt, was ſie zuvor ſahen? Glauk. Offenbar muß 
er von dieſem auf jenes geleitet werden. Sokr. Und wenn 
er ſich nun ſeines vorigen Aufenthalts, und des Begriffs, 
den man ſich dort von der Weisheit macht, und ſeiner armen 
Mitgefangenen erinnert, wird er nicht ſich ſelbſt der mit 
ihm vorgegangenen Veraͤnderung wegen gluͤcklich preiſen, und 
die letztern hingegen bemitleiden? Glauk. O gar ſehr! 
Sokr. Und wofern, bei dieſen, Lobſpruͤche, Ehrenſtellen und 
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Belohnungen fuͤr denjenigen ſtattfanden, der die vorbeiglei⸗ 
unden Schatten am deutlichſten ſah, ſic der Aung, in 
waren, am 74 Hie und wie 8 künftig damit 
ſeyn wuͤrde am beſten vorherſagen konnte: meinſt du jener 
wuͤrde dieſe Vortheile vermiſſen, oder diejenigen beneiden, die 
bei ihnen geehrt werden und die Oberhand haben, oder er 
würde nicht lieber (wie Homer den Schatten des Achilles 
ſagen laͤßt) einem „armen Soͤldner das Feld als Tageloͤhner 
beſtellen,“ und lieber alles erdulden als in feinen vorigen Zu- 
ſtand zuruͤckkehren? Glauk. Er wuͤrde, denke ich, ſich eher 
alles andere gefallen laſſen, als wieder dort zu leben. Sokr. 
Geſetzt aber, er muͤßte wieder in die Hoͤhle herabſteigen und 
ſeinen alten Platz wieder einnehmen, wuͤrde es ihm, wenn 
er ſo auf einmal aus der Sonne ins Dunkle kaͤme, nicht zu 
Muthe ſeyn, als ob er in die dickſte Finſterniß verſetzt wor⸗ 
den ſey? Glauk. Nichts gewiſſer! Sokr. Und wenn er 
dann, bevor er den Gebrauch ſeiner Augen wieder erlangt 
hätte, (wozu einige Zeit erforderlich ſeyn wuͤrde) von den be⸗ 
ſagten Schatten wieder Kenntniß nehmen und ſich mit den 
andern Gefeſſelten daruͤber ſtreiten muͤßte, wuͤrde er ihnen nicht 
lächerlich ſcheinen? wuͤrden fie. nicht ſagen, er ware durch fein 
Hinaufſteigen in die obere Gegend um ſein Geſicht gekommen; 
undz es ſey nicht zulaͤſſig, daß man auch nur verſuche, hinauf⸗ 
zukommen, und wofern ſich jemand unterfinge einen von ihnen 
zu entfeſſeln und hinauf zu fuͤhren, muͤßte man ihn greifen 
und mit dem Tode beſtrafen? — Glauk. Unfehlbar; mit 
nichts Geringerm als dem Tode. Sokr. Machen wir nun, 
Wieland, Ariſtipp, III, 11 
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lieber Glaukon, die Anwendung von diefem ganzen Bilde auf 
das, was wir vorhin geſagt haben. Die unterirdiſche Hoͤhle 
bedeutet dieſe ſichtbare Welt; das Feuer, wovon ſie beleuch⸗ 
tet wird, die Sonne; das Aufſteigen in die obere Gegend 
und was dort geſehen wird, die Erhebung der Seele in die 
intelligible Welt. Wenigſtens iſt dieß meine Vorſtellungsart, 
weil du ſie doch zu hoͤren verlangt haſt. Ob ſie aber die 
wahre iſt, mag Gott wiſſen! Genug, mir meines Orts kommt 
die Sache ſo vor, wie ich dir ſage. Das Hoͤchſte in der in⸗ 
telligibeln Welt iſt die Idee des Guten, zu deren Anſchauen 
ſchwer zu gelangen iſt. Wer aber dazu gelangt iſt, kann nicht 
anders als den Schluß machen, daß ſie die Grundurſache alles 
deſſen ſey was recht, ſchoͤn und gut iſt, indem ſie in dieſer 
ſichtbaren Welt das Licht und den Beherrſcher desſelben her 
vorgebracht, in der geiſtigen hingegen, deren unmittelbare 
Beherrſcherin ſie iſt, die Wahrheit und den reinen Verſtand 
erzeugt; und daß es alſo ſchlechterdings noͤthig iſt ſie zu ken⸗ 
nen, um in irgend einem oͤffentlichen oder beſondern Wir⸗ 
kungskreiſe recht zu handeln. Glauk. Ich denke hieruͤber 
wie du, ſo viel mir immer moͤglich iſt. Sokr. So ſtimme 
mir denn auch darin bei, daß es kein Wunder iſt, wenn 
diejenigen, die von dannen herabkommen, keine Luſt haben, 
ſich mit den menſchlichen Dingen abzugeben, ſondern von gan- 
zem Gemuͤth dahin trachten, ſich in jener erhabenen Region 
immer aufzuhalten. Denn es kann, unſerm vorigen Bilde 
gemäß, nicht anders ſeyn. Glauk. Das folgt ganz na⸗ 
tuͤrlich. — — 

Hieran mag es genug ſeyn, lieber a und nun 
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erwarteſt du vermuthlih meine Meinung von dieſem allem? 
Aber was kann ich dir daruͤber ſagen? Es iſt ſchwer in ſolchen 
Dingen überall eine Meinung zu haben. Das Gewiſſeſte, was 
ich davon ſagen kann, iſt, daß meine Vorſtellungsart fo ver: 
ſchieden von der Platonifchen iſt, als die Grundſaͤtze, von denen 
wir ausgehen. Wer von uns Recht hat, mag Gott wiſſen, 
moͤchte ich beinahe mit ſeinem Sokrates ſagen. Und doch 
duͤnkt mich, wenn ich alles mit ganz nuͤchternem Muth über: 
lege, der allgemeine Menſchenverſtand, oder der allen Men— 
ſchen einwohnende Sinn fuͤr das, was uns Wahrheit iſt, 
ſpreche ziemlich entſchieden fuͤr meine Grundſaͤtze. Aber Plato 
denkt von den ſeinigen noch vornehmer; denn ſie ſcheinen ihm 
ſo gewiß zu ſeyn, als daß Eins S Eins iſt; wofern wir alfo 
nicht etwa den Delphiſchen Gott zum Schiedsrichter nehmen 
wollen, wer ſoll zwiſchen uns Richter ſeyn? ö 
Uebrigens ſcheint Plato die Schwierigkeiten, die ſein 
dichteriſches Lehrgebaͤude druͤcken, ſehr gut zu kennen. Da⸗ 
her die Vorſicht, jede ſeiner unerweislichen Vorausſetzungen 
durch andere eben ſo luftige zu unterſtuͤtzen; wie ein Dich— 
ter, um ein erſtes Wunderding glaublich zu machen, immer 
ein zweites und drittes in Bereitſchaft haben muß. Wir 
wollen, zum Beiſpiel, in Betreff der vorliegenden Allegorie 
ſo hoͤflich ſeyn als ſein guter Bruder Glaukon, und uͤber 
alle die ungereimten Vorausſetzungen, ohne welche ſie nicht 
beſtehen kann, hinausgehen; aber das wird uns doch zu 
fragen erlaubt ſeyn muͤſſen: was die armen Gefangenen 
verbrochen haben, daß ſie an Hals und Fuͤßen gefeſſelt ihr 
Leben in dem haͤßlichen unterirdiſchen Kerker damit zubrin— 
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gen muͤſſen, unverwandt vor ſich hin zu gucken, und, weil 

ſie nichts als Schatten zu ſehen bekommen, ſie gezwungner 
Weiſe fuͤr reelle Dinge anzuſehen? — Du erinnerſt dich | 
vielleicht, daß er die Antwort auf dieſe Frage ſchon lange 
in ſeinem Phaͤdrus bereit haͤlt. Allerdings, ſagt er, haben 
ſie durch ein ſehr ſchweres Verbrechen eine ſo harte Buße ver⸗ 
dient. — Aber zum Ungluͤck finden wir uns, wenn wir ihm 
auch dieſe Ausrede, als auf eine ihm beſſer als uns be⸗ 
kannte Thatſache gegruͤndet, gelten laſſen wollen, genoͤthigt 
abermals zu fragen: wie die Idee des Guten (die er zur 
Grundurſache alles Wahren, Rechten und Schoͤnen macht) 
recht und wohl daran thue, dieſe Verbrecher mit einer 
Strafe zu belegen, wodurch ihnen ein fortdauernder Zuſtand 
von Unwiſſenheit und Irrthum unvermeidlich und alles Auf⸗ 
ſtreben ins Reich der Wahrheit unmoͤglich gemacht wird? 
Ich ſehe nicht was er antworten kann, um ſeine Idee des 
Guten von dem Vorwurf zu retten, daß ſie, gleich den Goͤt⸗ 
tern unfrer Dichter, kein Bedenken trage, diejenigen, die 
ſich gegen ſie vergangen haben, aus Rache in unfreiwillige 
Irrthuͤmer und Verbrechen zu verwickeln, bloß um einen 
neuen Vorwand zu erhalten, mit den armen Mn gRIe che 
noch grauſamer verfahren zu koͤnnen. 

Dieſen und einer Menge anderer Klippen und Untiefen, 
zwiſchen welchen die Platoniſche Philoſophie, unter beſtaͤndiger 
Gefahr zu ſcheitern oder auf dem Sande ſitzen zu bleiben, 
ſich durcharbeiten muß, entgehen wir andern aͤchten Sokra⸗ 
tiker freilich durch den großen Grundſatz unſers Meiſters: 
bloß uͤber die menſchlichen Dinge menſchlich zu philoſophiren, 
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und die göttlichen, als über unſern Verſtand gehend, unbe— 
ſorgt den Goͤttern zu uͤberlaſſen: aber wir bekennen uns 
dadurch auch zu einer Unwiſſenheit, die uns mit den unge⸗ 
lehrteſten Idioten in Eine Reihe ſtellen wuͤrde, wenn wir 
nicht wenigſtens dieß voraus haͤtten, daß wir die Urſachen 
kennen, warum dieſe Unwiſſenheit unvermeidlich iſt. Dem⸗ 
ungeachtet laͤugne ich nicht, daß der Hang alles, was 
um, uͤber und unter uns iſt, ergruͤnden zu wollen, — wie⸗ 
wohl er ſich nur bei wenigen außerordentlichen Menſchen in 
ſeiner ganzen Staͤrke zeigt — dennoch eines der Merkmale 
zu ſeyn ſcheint, wodurch ſich der gebildete und ſeiner Ver— 
nunft mächtig gewordene Menſch von dem bloßen Thier— 
menſchen unterſcheidet. Er gehoͤrt zu dem ewigen Streben 
ins Unbegraͤnzte, welches das große Triebrad der unbeſtimm— 
baren Vervollkommnung iſt, deren hoͤchſtem Punkte das Men- 
ſchengeſchlecht ſich in einer Art von unermeßlicher Spiral— 
linie langſam und unvermerkt anzunaͤhern ſcheint. Werden 
wir jemals dieſes Ziel erreichen? Oder bewegen wir uns 
(wie der Aegyptiſche Hermes geſagt haben ſoll) in einem 
Eirkel, deſſen Mittelpunkt überall und deſſen Umkreis nir⸗ 
gends iſt? Und iſt vielleicht gerade dieß die einzige Möglich 
keit, wie wir uns immer bewegen, d. i. nie zu ſeyn auf 
hoͤren koͤnnen? — Auch die Natur, Freund Eurybates, hat 
in ihren großen Myſterien unausſprechliche Worte, die wir 
entweder nie erfahren werden, oder welche der, dem ſie ſich 
enthuͤllte, nicht verrathen koͤnnte, weil es ihm an Worten 
fehlen würde ſich andern verſtaͤndlich zu machen? Befaͤude 
N ſi ch jemals ein Sterblicher in dieſem gluͤcklichen Falle, wuͤrde 
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er nicht, wenn er von dem, was unausſprechlich iſt, ſpre⸗ 
chen wollte, genoͤthigt ſeyn, feine Zuflucht, wie Plato, zu 
Bildern und Allegorien zu nehmen? Und da er doch ſicher 
darauf rechnen koͤnnte, mit ſeinen Offenbarungen von nie- 
mand verſtanden, und nur von ſehr Wenigen vielleicht, 
gleich fernen das Ohr kaum noch leiſe beruͤhrenden Toͤnen, 
mehr geahnet als gehört zu werden, that? er nicht eben 
fo wohl, wenn er gar nicht davon ſpraͤche? — Aber was 
haͤtte da der goͤttliche Plato zu thun gehabt? — Ich beant⸗ 
worte alſo jene Frage mit Nein; aber nun auch keine Sylbe 
weiter! 


8. 
Fortſetzung und Befchluß des Vorigen. 


Meinem Verſprechen zufolge werde ich die vier Bücher, 
die noch vor uns liegen, wie reich und ſchwer an Inhalt 
ſie auch ſind, und wie viel gegen Manches zu erinnern waͤre, 
wenn es ſcharf geſichtet werden ſollte, ſo ſchnell als moͤglich 
durchlaufen, und (wenn anders die Verſuchung nicht hier 
oder da gar zu ſtark werden ſollte) nicht mehr davon ſagen, 
als zur Ueberſicht des Ganzen noͤthig iſt. a 

Die Behauptung, „daß die beſte (der Vollkommenheit 
am naͤchſten kommende) Republik nur unter der einzigen 
Bedingung, wenn ſie aͤchte Philoſophen zu Regenten habe, 
realiſirt werden koͤnne,“ hatte den Platoniſchen Sokrates 
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auf die verſchiedenen Unterſuchungen und. Erläuterungen ge⸗ 
fuͤhrt, die den Inhalt des ſechsten Buchs ausmachen. Die 
allegoriſche Dichtung zu Anfang des ſiebenten ſollte das, was 
er uͤber aͤchte und unächte Philoſophie, über. Irrthum, 
Wahrheit und Meinung (die zwiſchen beiden liegt) vor⸗ 
gebracht hatte, durch ein paſſendes Phantaſiebild begreiflicher 
machen. Das Reſultat davon iſt: daß nur der, deſſen Geiſt 
aus der Sinnenwelt (die uns andern gemeinen Menſchen die 
wirkliche ſcheint) in die Welt der Ideen emporgeſtiegen, und 
durch dieſe ſich endlich bis zum unmittelbaren Anſchauen der 
Idee des Guten erhoben hat, den Namen eines Philoſophen 
verdiene. Da nun unſre Republik lauter ſolche Philofophen: 
zu Vorſtehern haben ſoll, ſo fragt ſich: durch was fuͤr eine 
Erziehung dieſe letztern zu ihrer Beſtimmung zubereitet, auf 
welchen Stufen ſie zu ihr empor gefuͤhrt, und welchen Pruͤ⸗ 
fungen ſie unterworfen werden ſollen, bevor ſie fuͤr faͤhig und 
wuͤrdig zu erkennen ſind, in unſrer Republik das zu ſeyn, 
was die Vernunft in dem Mikrokosmos der menſchlichen 
Seele und die Idee des Guten im Weltall iſt? Dieſe Auf⸗ 
gaben beſchaͤftigen unſern Philoſophen durch das ganze ſiebente 
Buch, und geben ihm, indem er von den Wiſſenſchaften 
ſpricht, wodurch ſeine kuͤnftigen Archonten ſich den Eingang 
in die uͤberſinnliche Ideenwelt eröffnen follen, Gelegenheit, 
manches Brauchbare zu ſagen, aber auch manches, das mir 
und vermuthlich ſeinen meiſten Leſern ziemlich unverſtaͤndlich 
iſt, und uns den Argwohn abnoͤthigt, daß er uns entweder 
abſichtlich tantaliſiren, oder eine Unwiſſenheit, die er mit 
uns und allen andern Sterblichen gemein hat, hinter die 
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vielverſprechende geheimnißvolle Miene, womit er uns — 
nichts offenbart, verſtecken wolle. Die Wiſſenſchaften, welche 
feine Fünftigen Archonten mit beſonderm Eifer treiben ſollen, find 
die Arithmetik, Geometrie, Aſtronomie und Muſik. Aber 
daß du dir ja nicht einbildeſt, der Platoniſche Sokrates denke 
über dieſe Wiſſenſchaften wie der Sohn des Sophroniskus, 
der ſeinen jungen Freunden zu rathen pflegte, ſich nicht 
tiefer in ſie einzulaſſen, als zu ihrem Gebrauch im Rech⸗ 
nen, Feldmeſſen, in der Schifffahrt und zum Singen, ECither⸗ 
ſpielen und Tanzen noͤthig iſt! Gerade das Widerſpiel; er | 
ſpricht von dem praktiſchen Theil derſelben mit einer Art 

von Verachtung, und empfiehlt ſie ſeinen Zoͤglingen nur, in⸗ 
ſofern fie die Seele durch Betrachtung des Ueberſinnlichen 
reinigen und zum Anſchauen des Weſens der Dinge und der 
Idee des Guten tuͤchtiger machen. In dieſer Ruͤckſicht raͤumt 
er der Dialektik (die ihm etwas ganz anders iſt als was ge⸗ 
wohnlich unter dieſem Namen verſtanden wird) die oberſte 
Stelle unter allen (in Vergleichung mit ihr nur uneigentlich 
ſo genannten) Wiſſenſchaften ein, weil ſie ſich (wenn ich ihn 
anders recht verſtehe) zu den uͤbrigen verhaͤlt, wie in ſeinem 
vorigen Gleichnißbilde von den Gefeſſelten in der unterir⸗ 
diſchen Hoͤhle das Anſchauen der Sonne ſelbſt zum Anſchauen 
des Feuers, welches den Gefeſſelten die Schatten der zwi⸗ 
ſchen ihnen und dem Feuer voruͤbergetragenen Dinge ſicht⸗ 
bar macht; daher denn auch niemand als der wahre Dialek⸗ 
tiker im Stande iſt, die uͤbrigen Wiſſenſchaften ſo zu ver⸗ 
edeln, daß ſie zu Stufen werden, worauf die Seele, nachdem 
fie fih von allem was aͤſthetiſch iſt losgewunden hat, „ver⸗ 
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mittelſt eines Organs, das mehr als zehntauſend koͤrperliche 
Augen werth iſt,“ zur unmittelbaren Anſchauung des Auto⸗ 
Agathon, als dem hoͤchſten Endpunkt alles Reindenkbaren, ſich 
erheben kann. Mehr verlange nicht, daß ich dir von dieſen 
uͤberſinnlichen Geheimniſſen ſagen ſoll; denn ich geſtehe dir 
unverhohlen, daß mein Geiſtesauge (mit Plato zu reden) noch 
zu ſehr mit barbariſchem Schlamm (borborö barbarikô) über: 
zogen iſt, um von dem unendlich ſubtilen dialektiſchen Licht, 
womit dieſes ſiebente Buch erfuͤllt iſt, nicht geblendet zu 
werden. Beinahe moͤchte man den wackern Glaukon beneiden, 
der, wie es ſcheint, als ein aͤchter junger Adler mit heilen 
Augen in dieſe Sonne ſchauen kann, und dem alles, was er 
bloß hoͤrt, auf der Stelle ſo klar einleuchtet, als ob er es 
aus Platons eigenen Augen ſaͤhe. 

Ernſthaft von der Sache zu reden, Eurybates, glaube 
ich trotz der Bloͤdigkeit meines Geſichts fuͤr unſichtbare Dinge, 
ziemlich klar zu ſehen, daß es nur auf den guten Willen 
unſers Myſtagogen angekommen waͤre, die erhabenen Lehren, 
die er uns, bald in die ſeltſamſten Bilder verſchleiert, bald 
in einer nur ihm und ſeinen Eingeweihten verſtaͤndlichen 
Sprache, als eine Art von Raͤthſel zu errathen gibt, in der 
Sprache der Menſchen deutlich genug vorzutragen, daß jeder 
nicht gaͤnzlich im Denken ungeuͤbte Leſer ſie ohne große An⸗ 
ſtrengung haͤtte verſtehen und beurtheilen koͤnnen. Aber 
vielleicht wuͤrden ſie dann auch nicht wenig von dem hohen 
Werth, den er ihnen beilegt, verloren haben, und es waͤre 
beim erſten Blick in die Augen gefallen, daß wir durch die 
Verwandlung bloßer ausgeweideter Gedankenformen in das 
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was er Ideen nennt, und ſogar durch das Aufſchauen zu 
feinem Auto-Agathon, — in welches unſer geiſtiges Auge, eben 
ſo wenig als unſer leibliches in die Sonne, laͤnger als einen 
Augenblick (und auch da nicht ohne zu erblinden) ſchauen 
koͤnnte, — bei weitem nicht ſo viel gewinnen als er uns zu 
verſprechen ſcheint. Denn es hat (menſchlicherweiſe von der 
Sache zu reden) mit dieſem Auto-Agathon, dieſem Koͤnig der 
unſichtbaren Welt, dieſem erſten unergruͤndlichen Grund alles 
deſſen was wahrhaftig iſt, ſo ziemlich eben dieſelbe Bewandt⸗ 
niß wie mit der Sonne, dem Herrſcher in der ſichtbaren. 
Was wir von beiden wiſſen, iſt ſehr wenig, und wir reichen 
nicht weit damit, wenn es darum zu thun iſt, uns eine 
reelle, d. i. im praftifchen Leben brauchbare und hinreichende 
Kenntniß der Menſchen und der Dinge um uns her anzu⸗ 
ſchaffen, deren wir gleichwohl am meiſten beduͤrfen, da von 
den Verhaͤltniſſen dieſer Menſchen und dieſer Dinge zu uns, 
und von der Art, wie wir dieſe gebrauchen und uns gegen 
jene benehmen, unſer Wohl oder Weh abhaͤngt. Ob die Welt 
um uns her aus reellen Dingen oder bloßen Erſcheinungen 
beſtehe, wenn es fuͤr geſunde Menſchen auch eine Frage ſeyn 
koͤnnte, waͤre doch eine unnuͤtze Frage, weil wir uns, um 
nicht wie Thoren zu handeln, immer ſo benehmen muͤſſen, 
als ob alles, was geſunden und vernuͤnftigen Menſchen reell 
ſcheint, es auch wirklich ſey. Sich mit Gewalt in eine un⸗ 
ſichtbare Ideenwelt hinein zu träumen oder hinein zu ab: 
ſtrahiren, iſt ſchwerlich der rechte Weg, die Sinnenwelt, die 
nun einmal unſer Wirkungskreis iſt, kennen zu lernen; aber 
wohl das unfehlbarfte Mittel, eine jede andere als die Rolle 
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eines ſchwaͤrmeriſchen Myſtoſophen ziemlich ſchlecht in ihr zu 
ſpielen. Was würde man von einem zum Maler oder Bildner 
beſtimmten Menſchen ſagen, der, wenn er in eine Galerie 
von Bildſaͤulen und Gemaͤlden der beſten Meiſter gefuͤhrt 
wurde, dieſe Kunſtwerke, weil fie doch nichts als lebloſe und 
unvollkommene Nachbildungen wirklicher Menſchen, Götter 
und Goͤtterſoͤhne ſeyen, mit Verachtung anekeln und ſich 
noch groß damit machen wollte, daß er nur die Urbilder 
ſeines Anblicks wuͤrdig halte? — Doch dieß im Vorbeigehen; 
denn eine ſcharfe Unterſuchung deſſen, worauf es in dem 
Streit zwiſchen dem goͤttlichen Plato und dem geſunden 
Sokratiſchen Menſchenverſtand ankommt, würde mich viel 
weiter fuͤhren als ich mir in dieſen Briefen zu gehen vorge— 
ſetzt habe, und es kann, duͤnkt mich, an den Winken genug 
ſeyn, die ich hieruͤber hier und da bereits gegeben habe. 


Nachdem unſer Platoniſcher Sokrates das Kapitel von 
der Erziehung und Vorbereitung, und den darauf folgenden 
Beſchaͤftigungen und Pruͤfungen, wodurch die zur Regierung 
ſeiner Republik beſtimmten Perſonen beiderlei Geſchlechts zu 
dem erforderten hohen Grad von Weisheit und Tugend ge— 
bildet werden ſollen, im ſiebenten Buche zu Ende gebracht hat, 
beginnt er das achte mit einer ſummariſchen Wiederholung 
der Reſultate alles deſſen, was vom fuͤnften an bisher 
zwiſchen ihm und den beiden Bruͤdern abgehandelt worden, 
und nimmt, mit Glaukons unbedingter Beiſtimmung, als 
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etwas Ausgemachtes an: daß in einer vollkommen wohlein⸗ 
gerichteten Republik erſtens Weiber, Kinder, Erziehung und 
Ausbildung zu allen in Krieg und Frieden noͤthigen Eigen⸗ 
ſchaften, in den beiden obern Staͤnden gemeinſchaftlich ſeyn 
muͤſſen; zweitens, der zur Vertheidigung beſtimmte Stand 
kein Eigenthum beſitzen duͤrfe, und drittens aus demſelben 
nur die vollendetſten und bewaͤhrteſten Philoſophen und Kriegs⸗ 
maͤnner zu Regenten oder Koͤnigen (wie er ſie nennt) erwaͤhlt 
werden ſollen. Beide erinnern ſich nun des Orts, von wo 
aus Sokrates durch Adimanths und Polemarchs Zudringlich—⸗ 
keit in dieſen Labyrinth von großen und kleinen Digreſſionen, 
Abſpruͤngen und Widergaͤngen verleitet worden; und da beide 
gleich geneigt ſind, der eine zu reden, der andere zuzuhoͤren: 
ſo wird nun der im Eingang des fuͤnften Buchs angefangene, 
aber ſogleich unterbrochne Discurs uͤber die verſchiedenen 
Staatsformen wieder aufgenommen, und gezeigt, wie einer 
jeden dieſer Verfaſſungen (welche unſer Philoſoph auf fuͤnf, 
naͤmlich eine geſunde und vier mehr oder weniger verdorbene, 
zuruͤckfuͤhrt) eine aͤhnliche Verfaſſung im Innern des Menſchen 
entſpreche. Die einzige geſunde Staatsverfaſſung iſt ihm die 
Ariſtokratie, d. i. die Regierung der Beſten, oder (was bei 
1 einerlei iſt) der Philoſophen. Ob fie monarchiſch oder 
polyarchiſch ſey, gilt gleichviel, wenn nur die Philoſophie 
regiert, und alles nach dem Modell ſeiner bisher beſchriebenen 
Republik eingerichtet iſt. Ungluͤcklicherweiſe (ſagt er) iſt auch 
dieſe vollkommenſte Verfaſſung, wie alle Dinge unter dem 
Mond, der Verderbniß unterworfen; ſie kann und muß nach 
und nach krank werden, und ſobald dieſer Fall eintritt, artet 
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fie in die erfte der ungeſunden Verfaſſungen, in die Timo: 
kratie oder Herrſchaft der Ehrgeizigen aus, fo wie dieſe, 
wenn fie den hoͤchſten Grad ihrer Verderbniß erreicht hat, 
ſich in die Oligarchie, und dieſe, aus der naͤmlichen Urſache, 
ſich in die Demokratie verwandelt; welche, durch eine eben 
ſo natuͤrliche Folge, endlich in der verdorbenſten und ver⸗ 
derblichſten aller Staatsformen, der Tyrannie, ihren Unter: 
gang findet. Wie es mit dieſen Verwandlungen zugehe, den 
Charakter und ſo zu ſagen die Krankheitsgeſchichte dieſer vier 
Perioden einer urſpruͤnglich kerngeſunden, aber nach und nach 
ausartenden und kachektiſch werdenden Republik, und eine 
genetiſche Schilderung der Gemüthsverfafung und Sitten 
eines jeder von den vier verdorbenen Regierungsarten ent 
ſprechenden einzelnen Menſchen, alles dieß wird im achten 
und neunten Buch, aus dem Geſichtspunkt, worauf uns 
Plato geſtellt hat, auf eine ſehr einleuchtende Art mit vieler 
Wahrheit und Zierlichkeit vorgetragen. Man erkennt in der 
Schilderung der Timokratie das heutige Sparta auf den erſten 
Blick; auch Korinth, Argos, Theben und andere ihresgleichen 
werden ſich in ſeiner Oligarchie nur zu gut getroffen finden; 
aber die Darſtellung und Wuͤrdigung der Demokratie, wozu 
er an ſeiner eigenen Vaterſtadt das trefflichſte Modell vor 
Augen hatte, geht uͤber alles. Sie iſt ein Meiſterſtuͤck Sokratiſch⸗ 
Attiſcher Feinheit und Ironie; zwar etwas ſcharf geſalzen und 
reichlich mit Silphion gewürzt, aber wenn den Athenern noch 
zu helfen wäre, fo müßte dieſe Arznei wirken: oder, richtiger 
zu reden, wenn ſie (wie Plato ſelbſt ſchwerlich anders er—⸗ 
wartet) ungefaͤhr eben ſo viel wirkt als die Ritter, die Voͤgel 
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und die Weſpen des Ariſtophanes, d. i. nichts, ſo iſt den 
Athenern ſchwerlich zu helfen. Gleichwohl ſollt' es mich 
wundern, wenn dieſe Satyre auf die Demokratie nicht gerade 
das waͤre, was ihnen in dieſem ganzen Dialog am meiſten 
Vergnuͤgen macht. 

Ich fuͤr meine Perſon wurde auf eine angenehme Weiſe 
uͤberraſcht, da ich den Sokrates in dieſem achten Buch ſich 
ſelbſt unverhofft wieder ſo aͤhnlich fand, daß ich ihn zu hoͤren 
geglaubt haben wuͤrde, haͤtte nicht Plato recht gefliſſentlich 
dafuͤr geſorgt, uns gleich zu Anfang durch ein unfehlbares 
Mittel gegen dieſe Taͤuſchung zu verwahren. Er bewirkt dieß 
durch eine Probe ſeiner Geſchicklichkeit in der dialektiſchen 
Arithmetik, oder arithmetiſchen Dialektik, die ſo hoch uͤber 
allen Menſchenverſtand geht, oder, um das Ding mit ſeinem 
rechten Namen zu nennen, ſo rein unſinniger Unſinn iſt, daß 
man die Stelle zwei oder dreimal leſen muß, ehe man ſeinen 
Augen glauben kann, daß ſie wirklich daſtehe. Sie befindet 
ſich zu Anfang des achten Buchs, wo die Rede von der Moͤg⸗ 
lichkeit iſt, daß ſogar die beſte und vollkommenſte Republik 
nach und nach ausarte und ſich in eine Timokratie verwandle. 
Dieſe Aufgabe, deren Aufloͤſung fuͤr einen Mann von unver— 
ſchrobenem Kopf wenig Schwierigkeit hat, ſcheint ihm ſo 
ſchwer zu ſeyn, daß er den Glaukon fragt, ob ſie nicht nach 
Homeriſcher Weiſe die Muſen anrufen wollten, ihnen zu ſagen, 
wie es zugehen muͤßte, wenn ſich in einer ſo wohlgeordneten 
Republik ein Aufſtand ſollte ereignen koͤnnen. Wahr iſt's, er 
ſetzt ſogleich hinzu: „wollen wir ſie nicht bitten, ſich einen 
„kleinen Spaß mit uns zu machen, wie wenn man kleinen 
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„Knaben ſpielend laͤppiſches Zeug in einem tragifchen Ton 
„und hochtrabenden Worten als etwas gar Ernſthaftes und 
„Wichtiges vordeclamirt?“ — und heißt das nicht, ſich deut⸗ 
lich genug erklaͤren, daß er ſelbſt die hierauf folgende Auf— 
loͤſung des Problems fuͤr nichts Beſſer's als Kinderpoſſen gebe? 
Aber wir kennen dieſe Art ironiſcher Neckerei an ihm, und 
er ſoll uns nicht glauben machen, daß ein ſo gravitaͤtiſcher 
Mann wie er, auf eine ſo unanſtaͤndige und zweckloſe Art den 
Narren habe mit uns treiben wollen, indem er uns auf eine 
ſehr ernſthafte Frage die rechte Antwort zu geben Miene macht. 
Ganz gewiß hat er alſo mit dem arithmetiſch geometriſchen 
Unſinn, den er den Muſen in den Mund legt, mit dieſem 
unerrathbaren Raͤthſel einer durch die verworrenſten und un— 
verſtaͤndlichſten Bezeichnungen angedeuteten oder vielmehr nicht 
angedeuteten geometriſchen Zahl — durch deren Einfluß Kinder 
von ſchlechterer Art ſo nothwendig gezeugt werden muͤſſen, 
daß, „wofern die Vorſteher unſerer Republik aus Unwiſſenheit 
„dieſer ungluͤcklichen Zahl ſowohl als der ihr entgegengeſetzten 
„vollkommenen, welche den Zeitpunkt des göttlichen Erzeug⸗ 
„niſſes bezeichnen ſoll, den rechten Augenblick, ihre Braͤute 
„und Bräutigame zuſammen zu laffen, verfehlen, es unmoͤg⸗ 
„lich iſt, daß die Republik eine an Leib und Seele wohlbe⸗ 
„ſchaffene, gluͤcklich organiſirte Nachkommenſchaft erhalten 
„koͤnnte!“ — ganz gewiß, ſage ich, hat Plato mit dieſem 
aller menſchlichen Vernunft ſpottenden Raͤthſel etwas ſagen 
wollen; waͤr' es auch nur, daß er ſeine gutmuͤthigen Leſer zu 
glauben noͤthigt, er ſelbſt beſitze den Schluͤſſel zu dieſem Ge— 
heimniß, ohne welches ſeine Republik, trotz aller vorherge— 
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gangenen Beweiſe ihrer Möglichkeit, nimmermehr zu Stande 
kommen kann, wofern er ſich nicht erbitten laͤßt, den künfti⸗ 
gen Vorſtehern das Verſtaͤndniß hieruͤber zu oͤffnen. Denn 
nach ſeiner ausdruͤcklichen Verſicherung iſt das Geheimniß 
dieſer Zahlen ſo beſchaffen, daß die Vorſteher, „wie weiſe ſie 
auch ſeyn moͤchten, es weder auf aͤſthetiſchem Wege (durch 
Sinne, Einbildung und Divination) noch durch Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe herausbringen koͤnnten;“ To daß es alſo ein bloßes | 
gluͤckliches Ungefähr wäre, wenn ſie jemals den rechten Mo⸗ 
ment zur Zeugung ihrer Staatsbuͤrger treffen wuͤrden. Auf 
alle Faͤlle hat unſer Philoſoph ſich durch dieſe neue Probe 
ſeiner uͤbermenſchlichen Kenntniſſe in ein ſehr beſchwerliches 
Dilemma verſtrickt. Denn entweder find ihm jene myſtiſchen 
Zahlen bekannt oder nicht. Sind ſie ihm nicht bekannt, wie 
iſt es moͤglich, daß er, um einfaͤltigen Leſern weiß zu machen, 
er kenne ſie, lieber baren Unſinn vorbringen als ſeine Un⸗ 
wiſſenheit geſtehen will? Kennt er ſie aber, was in aller Welt 
konnte ihn bewegen fie in ein Raͤthſel, und dieſes Raͤthſel in 
Worte und Saͤtze einzuwickeln, von welchen er ſelbſt gewiß 
ſeyn muß, daß ſie dem gelehrteſten und ſcharfſinnigſten ſeiner 
Leſer eben ſo unverſtaͤndlich find als dem unwiſſendſten und 
bloͤdſinnigſten? Und da nun einmal (wie er ſagt) außer ſeiner 
Republik kein Heil iſt, dieſe aber, ſo lange ſeine beiden 
Zeugungszahlen ein Geheimniß bleiben, niemals, wenn fie 
auch zu Stande kaͤme, in die Laͤnge beſtehen koͤnnte: war es 
nicht ſeine Schuldigkeit, ſie auf eine wenigſtens den Gelehr⸗ 
ten verſtaͤndliche Art der Welt mitzutheilen? Iſt er nicht dem 
menſchlichen Geſchlecht auch ohne Ruͤckſicht auf feine idealiſche 
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Republik eine fo wohlthaͤtige Entdeckung ſchlechterdings ſchuldig? 
Was ſollen wir von dem Manne denken, der ein unfehlbares 
Mittel, die ganze menſchliche Gattung zu veredeln, beſitzt, 
und wiewohl er ſelbſt keinen Gebrauch davon machen will 
oder kann, es nicht nur fuͤr ſich allein behaͤlt, ſondern ſogar 
ein leichtfertiges Vergnuͤgen daran zu finden ſcheint, es den 
Leuten mit einem dicken Tuch ſiebenfach bedeckt vorzuzeigen, 
und ſobald er ſie recht geluͤſtig darnach ſieht, ihnen den Ruͤcken 
zu weiſen und lachend davon zu gehen? Ich zweifle ſehr, ob 
Ariſtophanes ſelbſt, wenn er unſern Myſtoſophen zum Helden 
eines Seitenſtuͤcks der Wolken hätte machen wollen, es ge⸗ 
wagt haͤtte, ihm eine ſo erbaͤrmliche Rolle anzudichten, als 
er hier, in einer unbegreiflichen Eklipſe ſeiner Vernunft, 
mit augenſcheinlichem innen an ſich nm von freien 
Stuͤcken ſpielt. a 


Es gibt vielleicht kein auffallenderes Beiſpiel, wie nach⸗ 
theilig es tft in mehrern und entgegengeſetzten Fächern zu: 
gleich glaͤnzen zu wollen, und wie wohl Plato daran thut, die 
Kuͤnſtler und Handarbeiter in feiner Republik durch ein Grund» 
geſetz auf eine einzige Profeſſion einzuſchraͤnken, — als ſein 
eigenes. Gluͤcklich war’ es für ihn geweſen, wenn die Athener 
ein Geſetz haͤtten, vermoͤge deſſen ihren Buͤrgern bei ſchwerer 
Strafe verboten wäre, in eben demſelben Werke den ſtrengen 
Dialektiker, den Dichter, und den Schoͤnredner zugleich, zu 
machen. Vermuthlich wuͤrde Plato jedes von dieſen dreien 

Wieland, Ariſtipp. III. 12 
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in einem hohen Grade geweſen ſeyn, wenn er ſich auf Eines 
allein hätte beſchraͤnken wollen: aber da er dieſen dreifachen 
Charakter in ſich vereinigen will, und dadurch alle Redner, 
Dichter und Dialektiker vor und neben ihm auszulöfchen glaubt, 
kann er neben keinem beſtehen, der in einem dieſer Faͤcher 
ein vorzuͤglicher Meiſter iſt; denn er iſt immer nur halb 
was er ſeyn moͤchte. Wo er ſcharf raͤſonniren ſollte, macht 
er den Dichter; will er dichten, ſo pfuſcht ihm der gruͤbelnde 
Sophiſt in die Arbeit. Hat er uns einen ſtrengen Beweis 
oder eine genau beſtimmte Erklaͤrung erwarten laſſen, ſo 
werden wir mit einer Analogie oder mit einem Maͤhrchen ab⸗ 
gefertigt; und was oft mit wenigem am beſten geſagt waͤre, 
webt er mit der unbarmherzigſten Redſeligkeit in klafterlange, 
aus einer einzigen Metapher geſponnene Allegorien aus. Statt 
der Antwort auf eine Frage, zu welcher er uns ſelbſt genoͤ⸗ 
thigt hat, gibt er uns ein Raͤthſel aufzurathen; und wo das 
zweckmaͤßigſte waͤre, geradezu auf die Sache loszugehen, fuͤhrt 
er uns, fuͤr die lange Weile, in muͤhſamen Schlangenlinien, 
Berg auf Berg ab, durch Dick und Duͤnn, oft ſo weit vom 
Ziele, daß er ſelbſt nicht mehr weiß wo er iſt, und uns eine 
gute Strecke lang wieder zuruͤckfuͤhren muß, um die Straße, 
die er ohne Noth verlaſſen hat, wieder zu finden. Das letz⸗ 
tere begegnet ihm ſo oft, daß dieſer Dialog, deſſen ungeheure 
Laͤnge die Geduld des muͤßigſten und leſeluſtigſten Leſers end⸗ 
lich muͤrbe macht, wenigſtens um den vierten Theil kuͤrzer 
waͤre, wenn er das bereits Geſagte nicht ſo oft wiederholen 
müßte, um wieder in den Zuſammenhang zu kommen. Dieß 
iſt auch zu Anfang des neunten Buchs der Fall, worin er das 
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Ideal des vollſtaͤndigſten Boͤſewichts, dem er (gegen den Sprach⸗ 
gebrauch) den Namen Tyrann beilegt, mit ſeiner gewoͤhnlichen 
rhetoriſchen Ausfuͤhrlichkeit vor unſern Augen entſtehen laͤßt; 

erſt als bloßen Privatmann, wie er ſich in der Demokratie 
durch den Zuſammenfluß aller möglichen befoͤrdernden Umſtaͤnde 
zum kuͤnftigen Tyrannen bildet; ſodann als wirklichen Beberr: 
ſcher des Staats, von welchem er ſich durch die ſchaͤndlichſten 
Mittel zum unbeſchraͤnkten Gebieter und Eigenthumsherrn 
gemacht hat. Da es in dieſem Buch bloß darum zu thun iſt, 
die Lehre des Thraſymachus, welche zu dieſer ganzen Unter⸗ 
haltung Anlaß gegeben, bis zum Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
zu treiben und alſo in ihrer ganzen Ungereimtheit darzuftel- 
len, und dieſes nicht auffallender als durch den Contraſt zwi— 
ſchen dem Ideal eines Tyrannen mit dem Ideal eines philo- 
ſophiſchen Koͤnigs, und zwiſchen dem Gluͤck eines von dieſem 
mit idealiſcher Weisheit regierten — und dem Elend eines 
von jenem ohne Maß und Ziel mißhandelten Staats, geſche— 
hen konnte: ſo wollen wir unſern philoſophirenden Dichter 
nicht daruͤber anfechten, daß ſogar unter den berüchtigten Drei⸗ 
ßigen, welche in Platons fruͤher Jugend etliche Monate lang 
zu Athen tyranniſirten, kein ſolches Ungeheuer war, wie ſein 
idealiſcher Tyrann iſt; und daß er alſo von den ſogenannten 
Tyrannen uͤberhaupt und von dem jammervollen Zuſtand der 
von ihnen unterjochten Staaten manches behauptet, was ſich 
in der wirklichen Welt ganz anders befindet. Wir wuͤrden 
damit nichts gegen ihn beweiſen; denn es iſt ihm hier nicht 
um Thatſachen, ſondern um einen vollſtaͤndigen Charakter der 
Gattung zu thun, und es muß ihm eben ſo gut erlaubt ſeyn, 
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zum Behuf feines Zwecks, alle Laſter und Abſcheulichkeiten, 
die ſeit dem Thraciſchen Diomedes und dem Aegyptiſchen 
Buſiris bis auf den heutigen Tag, von kleinen und großen 
Tyrannen begangen worden, in ein einziges phantaſtiſches 
Subject zuſammenzudraͤngen, als einem komiſchen Dichter 
erlaubt iſt, die laͤcherlichſten Charakterzuͤge von hundert Geiz⸗ 
haͤlſen in einen einzigen zu verſchmelzen. Freilich haͤtte es 
dieſer muͤhſamen Auseinanderſetzungen, und dieſer langen Kette 
von Fragen und Antworten, Bildern, Gleichniſſen und In⸗ 
ductionen nicht noͤthig gehabt, um am Ende nichts mehr als 
eine fo einleuchtende Wahrheit als dieſe: „vollkommene Unge⸗ 
„rechtigkeit wuͤrde die Menſchen aͤußerſt elend, vollkommene 
„Gerechtigkeit hingegen hoͤchſt gluͤcklich machen,“ zur Ausbeute 
davon zu tragen. Aber wir wollen auch ſo billig ſeyn, unſern 
Mann nach ſeinem Zwecke zu beurtheilen, der im Grunde 
doch wohl kein anderer war, als dieſen Gegenſtand als Dich- 
ter und Schoͤnredner zu behandeln, und die Leſer dadurch 
gewiſſermaßen zu dem neuen hitzigen Ausfall vorzubereiten, 
den er im zehnten Buch auf den guten alten Homer und 
uͤberhaupt auf die nachahmenden und darſtellenden Kuͤnſte thut. 
Auch hier holt er, wie gewoͤhnlich, weit aus, um den 
ehrlichen Glaukon durch eine Reihe von Analogismen und 
Paralogismen und eine einſeitige ſchiefe Anſicht der Kuͤnſte, 
die er aus einer wohlbeſtellten Republik verbannt wiſſen will, 
zu ſeiner Meinung zu verfuͤhren, ohne ihn wirklich uͤberzeugt 
zu haben; was ihm bei einem jungen Menſchen nicht ſchwer 
werden kann, der die Beſcheidenheit ſo weit treibt, unver⸗ 
hohlen zu bekennen, „er werde ſich in Sokrates Gegenwart 
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„nie unterſtehen ſeine eigene Meinung von etwas zu ſagen.“ — 
Laͤcherlich (duͤnkt mich) wuͤrde ſich einer machen, der den 
kraftloſen Beweis ernſthaft beſtreiten wollte, welchen Plato 
aus ſeiner Theorie von den Ideen gegen die beſagten Kuͤnſte 
führt. Ich für meinen Theil finde feine Diſtinction der 
dreierlei Bettſtellen, „der wahren weſentlichen d. i. der idea— 
liſchen, deren Naturſchoͤpfer (Phyturg) Gott iſt — der einzelnen, 
die der Drechsler macht, und welche, da ſie nicht die Ur— 
bettſtelle ſelbſt iſt, eigentlich nur eine Art von Schattenbild 
derſelben oder eine Quaſi⸗Bettſtelle vorſtellt, und der gemalten, 
die, als eine bloße Nachahmung der gedrechſelten, im Grunde 
gar keine Bettſtelle, und alſo, Platoniſch zu reden, gar nichts 
iſt, — ich finde das alles ſowohl, als die Anwendung, die er 
davon gegen die geſammten nachahmenden Kuͤnſte macht, 
ungemein luſtig zu leſen; und wuͤrde mich am Ende nur 
verwundern, wie eben derſelbe Mann, der, ſo oft er ſich ver— 
gißt und gleich andern natuͤrlichen Menſchen von menſchlichen 
Dingen menſchlich ſpricht, ſo verſtaͤndig raͤſonnirt, ſich auf 
einmal wieder in ſolchen Unſinn verſteigen kann; es wuͤrde 
mich wundern, ſag' ich, wenn ich nicht aus fo vielen Beiſpie⸗ 
len wuͤßte, daß eine einzige Vorſtellung, die ſich zur Tyrannin 
aller andern in einem phantafiereihen Kopf aufgeworfen hat, 
ſobald ſie angeregt wird, die Wirkungen der Verruͤcktheit 
und des Wahnſinns hervorzubringen faͤhig iſt. Wenn uͤbrigens 
unſre Dichter, Maler, Schauſpieler und wer ſonſt hierher 
gehoͤrt, anſtatt aus der Fehde, die er ihnen in dieſem Dialog 
mit ſo großem Gebraus ankuͤndigt, Ernſt zu machen, ſich 
begnuͤgen uͤber ihn zu lachen, ſo werden ſie alle Vernuͤnftigen 
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auf ihrer Seite haben; denn das Ungluͤck aus ſeiner Republik 
ansgeſchloſſen zu ſeyn, iſt doch wohl der einzige Schade, der 
ihnen aus allem, was er ihnen Boͤſes nachſagt, zuwachſen 
kann; und dieſe Republik hat fuͤr ihresgleichen ſo wenig An⸗ 
ziehendes, daß ſich ſchwerlich auch nur ein Tiſchmacher in | 
ganz Athen finden wird, welcher Luft haben koͤnnte um das 
Buͤrgerrecht in derſelben anzuhalten. 

Alles in der Welt muß endlich ein Ende Wahlde und 
ſo erinnert ſich auch unſer Sokrates, dem der Gaumen ver— 
muthlich trocken zu werden anfaͤngt, daß die Rede in dieſem 
Geſpraͤch eigentlich nicht von Dichtern und nachahmenden 
Kuͤnſtlern, ſondern von dem wahren Charakter der Gerechtig⸗ 
keit und Ungerechtigkeit habe ſeyn ſollen, und von den Wir⸗ 
kungen, welche die eine und die andre in einer von ihr be⸗ 
herrſchten Seele hervorbringt. Er lenkt alſo mit einer ziem⸗ 
lich raſchen Wendung wieder in den Weg ein, aus dem er 
ſchon ſo oft ausgetreten iſt; und ſobald er ſich und ſeine 
Zuhoͤrer orientirt hat, zeigt ſich's, daß hi, nachdem er den 
Beweis, 

„daß die Gerechtigkeit an und durch f ich ſelbſt das beſte 

„und edelſte Beſitzthum der an und in ſich ſelbſt betrach— 

„teten Seele fey, und daß man alſo, ohne alle Ruͤckſicht 

„auf Vortheil und Lohn, immer gerecht handeln muͤſſe, 

„man beſitze den Ring des Gyges oder nicht,“ 
gegen die Behauptungen des von Glaukon und Adimanth 
unterſtuͤtzten Thraſymachus, aufs vollſtaͤndigſte und buͤndigſte 
gefuͤhrt zu haben vermeint, nun nichts übrig ſey, als der 
Gerechtigkeit ſelbſt — Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, „ihr 
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Halles, was er ihr zum Behuf jenes Beweiſes nehmen muͤſ⸗ 
ſen, wiederzugeben, und ſie wieder in den vollen Beſitz aller 
„Belohnungen einzuſetzen, welche die Tugend einer Seele bei 
„Goͤttern und Menſchen im Leben und nach dem Tode ver⸗ 
yſchaffe.“ 
Dieß iſt es nun, womit er ſich im Reſt dieſes letzten 
Buchs beſchaͤftigt. Nachdem er namlich die unendlichen Vor⸗ 
theile des Gerechten oder Tugendhaften vor dem Laſterhaften 
oder Ungerechten, ſelbſt in bloßer Ruͤckſicht auf die Belohnun⸗ 
gen, welche jener, und die Strafen, welche dieſer von Goͤttern 
und Menſchen ſchon in dieſem Leben zu gewarten habe, mit 
beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf die gegentheiligen Behauptungen 
des Thraſymachus und ſeiner Gehuͤlfen, kuͤrzlich dargethan 
hat, und Glaukon von der Menge und Groͤße jener Vortheile 
des Gerechten überzeugt zu ſeyn verſichert, fährt Sokrates 
fort: das alles ſey doch nichts gegen das, was auf beide 
nach ihrem Tode warte, und es werde zur Vollſtaͤndigkeit 
ſeiner Ueberzeugung noͤthig ſeyn zu hoͤren, was er ihm hiervon 
zu ſagen bereit ſey. Glaukon, der ſich nach einer ſolchen 
Aeußerung auf wundervolle Dinge gefaßt macht, verſichert, 
daß er, wie lang' es auch waͤhren moͤchte, mit Vergnuͤgen 
zuhoͤren werde; und ſo folgt denn eine ſehr umſtaͤndliche 
Erzaͤhlung des Berichts, den ein gewiſſer Armenier Namens 
Er, als er am zwoͤlften Tage nach ſeinem Tode, auf dem 
Scheiterhaufen, worauf fein unverſehrt gebliebener Leichnam 
verbrannt werden ſollte, wieder ins Leben zuruͤckgekehrt, von 
den erſtaunlichen Dingen, die er in der andern Welt geſehen 
und gehoͤrt, oͤffentlich abgeſtattet habe. Da dieſe Erzaͤhlung, 
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uͤber deren Quelle uns Plato in gaͤnzlicher Unwiſſenheit läßt, 
keinen Auszug geſtattet, und ich nicht zweifle, daß fie eines 
von den einzelnen Stuͤcken dieſes Dialogs iſt, die du mit 
gebuͤhrender Aufmerkſamkeit geleſen haſt, ſo begnuͤge ich mich, 
bloß ein paar Anmerkungen beizufuͤgen, welche nicht ſowohl 
dem Maͤhrchen ſelbſt, als dem erhabenen Dichter, der uns 
damit beſchenkt hat, gelten ſollen. 
tatürlicherweife koͤnnen uns aus der andern Welt keine 
Nachrichten zugehen, als durch Perſonen, welche dort geweſen 
und wieder zuruͤckgekommen ſind. Die fabelhafte Geſchichte 
nennt, meines Wiſſens, außer Theſeus, Peirithous, Hercules 
und dem Homeriſchen Odyſſeus, welche lebendig in den Hades 
hinabgeſtiegen und wieder heraufgekommen, nur drei Todte — 
den zwiſchen Aphrodite und Perſephone getheilten Adonis, die 
Alceſtis, und den ſchoͤnen Proteſilaus — denen ins Leben 
zuruͤckzukehren erlaubt worden, wiewohl dem letzten nur auf 
einen einzigen Tag. Plato dichtet alſo nichts Unerhoͤrtes, in⸗ 
dem er den Armenier Er aus der andern Welt zuruͤckkommen 
laͤßt; aber da dieſer Er von den Richtern, welche am Eingang 
den neuangekommenen Seelen ihr Urtheil ſprechen, ausdruͤcklich 
deßwegen ins Leben zuruͤckgeſchickt wird, um uns andern Be⸗ 
wohnern der Oberwelt von den Belohnungen und Strafen, die 
uns nach dem Tode erwarten, zuverlaͤſſige Nachrichten zu geben; 
fo erforderte, ſollte man denken, ein ſo wichtiger Zweck, daß 
der Dichter einige Sorge dafuͤr getragen haͤtte, daß wenigſtens 
ein Anſchein von Moͤglichkeit das Ungereimte der Sache unſerm 
erſten Blick entzoͤge. Je unglaublicher eine Dichtung an ſich 
ſelbſt iſt, deſto noͤthiger iſt es, unſre Einbildungskraft dadurch 
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zu gewinnen, daß alle das Wunderding umgebenden Umſtaͤnde 


in der natuͤrlichen Ordnung der Dinge ſind. Wir wollen uns 
gern gefallen laſſen, daß Er aus der andern Welt zuruͤckkommt, 
zumal wenn er uns recht viel Hoͤrenswuͤrdiges aus ihr zu er⸗ 
zaͤhlen hat: aber was wir uns nicht gefallen laſſen koͤnnen, iſt, 


daß der Dichter nicht an die gaͤnzliche Unmoͤglichkeit gedacht 
hat, daß der entſeelte Leichnam eines an toͤdtlichen Wunden 
verſtorbenen Menſchen, nachdem er zehn Tage lang unter einem 
Haufen anderer bereits in Faͤulniß gegangenen Leichen gelegen, 
unverſehrt hervorgezogen werde, und am zwoͤlften Tage bei 


Wiedervereinigung mit ſeiner Seele ſich ſo friſch und geſund 
befinde, als ob ihm kein Haar gekruͤmmt worden waͤre. 
Wenn wir aber auch über das Unnatuͤrliche dieſer Um: 


ſtaͤnde hinausgehen, und mit der graͤnzenloſen Gefaͤlligkeit, 


welche Plato immer bei ſeinen Zuhoͤrern vorausſetzt, annehmen 
wollen, daß eben dieſe (uns unbekannten) Richter, welche die 


Seele des Armeniers nach zwölf Tagen in ihren Leib zuruͤck— 


ſchicken koͤnnen, es auch in ihrer Macht haben, einen toͤdtlich 


verwundeten und entſeelten Leichnam durch ein unbegreifliches 


Wunderwerk zwoͤlf Tage lang friſch und geſund zu erhalten 
— ſollten wohl die Fiebertraͤume, die uns der Armenier als 


Nachrichten aus der andern Welt erzaͤhlt, eines ſo großen 


Wunders wuͤrdig ſeyn? Ich habe wohl auch in meinem Leben 


Mileſiſche Maͤhrchen gehört, und unter unſern alten Goͤtter— 


und Helden-Mythen iſt mancher ammenhaft genug; aber ein 


ſo idealiſch ungereimtes Phantaſiegebilde wie dieſes iſt mir 


noch nicht vorgekommen. Man fordert mit Recht von einem 


Dichter, daß er auf jede Frage, warum er dieß und das an 
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feinem Werke gerade fo und nicht anders gemacht, eine hin⸗ 
laͤngliche Antwort bereit habe. Ich moͤchte wohl wiſſen, was 
der Platoniſche Sokrates zu antworten haͤtte, wenn ihn Glau⸗ 
kon oder Thraſymachus in aller Demuth fragten: was ein ge⸗ 
wiſſer daͤmoniſcher Ort fuͤr ein Ort ſey? Nach welcher Regel 
der Gerechtigkeit die Seelen der Laſterhaften für jede Uebel⸗ 
that zehnfaͤltig geſtraft werden? Warum die Seelen, die vom 
Himmel herunter, oder, nach ausgeſtandener Strafe aus der 
Hoͤlle herauf geſtiegen ſind, um wieder in ſterbliche Leiber 
zuruͤckzukehren, ſich gerade ſieben Tage auf der Wieſe, die er 

vorhin einen daͤmoniſchen Ort nannte, aufhalten? Warum ſie 

gerade vier Tage zu marſchiren haben, bis ſie den großen 

Lichtring oder Lichtguͤrtel zu Geſicht bekommen, der dem Regen⸗ 

bogen aͤhnlich, aber viel glaͤnzender und reiner iſt? Wie dieſer 

Lichtring zugleich zwiſchen Himmel und Erde aufgerichtet ſtehen, 
uͤber Himmel und Erde ausgebreitet ſeyn, und den ganzen 
Himmel wie ein Guͤrtel umfaſſen kann? Warum die Seelen 
gerade noch einen Tag zu reiſen haben, bis ſie bei dieſem Licht 
angelangt find? Woran die Enden dieſes den Himmel zuſam⸗ 
menhaltenden Lichtguͤrtels befeſtigt ſind, damit die Spindel 
der Anangke an ihnen hangen kann? Warum Anangke ihre 
Spindel, gegen die Gewohnheit aller andern Spinnerinnen, 
zwiſchen ihren Knieen herumdreht? und zwanzig andere Fra⸗ 
gen, deren der Leſer ſich nicht erwehren kann, ohne die Ant⸗ 
wort darauf zu finden. Plato iſt, wie wir lange wiſſen, ein 
Liebhaber vom Uebernatuͤrlichen, Unerhoͤrten, Koloſſaliſchen; wir 
wollen ihn dieſes Geſchmacks wegen nicht anfechten; aber die 
Bilder, die er uns darſtellt, muͤſſen doch Sinn, Beſtandheit 
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und Zuſammenhang wenigſtens an und unter ſich ſelbſt haben, 
und er muß unſrer Einbildungskraft nicht mehr zumuthen als 
ſie leiſten kann. Verſuch' es einmal, dir die ganze Gruppe 
von Erſcheinungen, die der Armenier in dem Lichtguͤrtel des 
Himmels geſehen haben will, in Einem Gemaͤlde vor die 
Augen zu bringen. — In der Mitte die große Göttin Anangke 
mit der ungeheuren ſtaͤhlernen Spindel zwiſchen den Knieen; 
um die Spindel einen nicht minder ungeheuren Wirtel, in 
welchem ſieben andere, wie die Buͤchſen der Taſchenſpieler, 
in einander ſtecken, und alle zugleich, aber mit ungleicher 
Geſchwindigkeit, von der Spindel in einer, ihrer eigenen Bes 
wegung entgegengeſetzten, Richtung herumgedreht werden; — 
jeden dieſer an Glanz, Farbe und Bewegung verſchiedenen 
Wirtel mit einem mehr oder minder breiten cirkelfoͤrmigen 
Rand, und auf jedem eine Sirene ſitzend, die ſich mit ihm 
herumdreht und aus voller Kehle ſingt; aber jede nur einen 
einzigen Ton aus der Tonleiter bis zur Octave, ſo daß der 
Geſang aller acht Sirenen eine einzige ſich ſelbſt immer gleiche 
Harmonie iſt — vor welcher die Goͤtter unſre Ohren bewahren 
wollen! — Nun denke dir noch die Toͤchter der Anangke, 
die drei Moiren, Lacheſis, Klotho und Atropos, weiß gekleidet 
und mit Kraͤnzen um die Stirne auf Lehnſtuͤhlen um ihre 
Mutter herumſitzend, wie ſie, vom achttoͤnigen Zetergeſchrei 
der Sirenen begleitet, Lacheſis das Vergangene, Klotho das 
Gegenwaͤrtige, Atropos das Zukuͤnftige abſingen, waͤhrend 
deſſen Klotho ihrer Mutter mit der rechten Hand von Zeit zu 
Zeit den aͤußerſten Wirtel der Spindel, Atropos mit der linken 
die innern, und Lacheſis alle zuſammen mit beiden Händen um⸗ 
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drehen hilft. Laſſ' deine Phantaſie, wenn's ihr moͤglich iſt, 
ein Gemaͤlde aus dieſem allem zuſammenſetzen, und ſage mir, 
ob einem Kranken im ſtaͤrkſten Fieberanfall etwas Abenteuer⸗ 
licheres und Phantaſtiſcheres vorkommen koͤnnte? Und was 
will nun Plato, daß wir uns bei dieſem laͤcherlich wunderbaren 
Phantasma denken ſollen? Iſt das alles in der daͤmoniſchen 
Welt wirklich ſo, wie ſein Armenier geſehen zu haben vorgibt? 
Er rechnet ſo wenig darauf, daß irgend einer ſeiner Leſer ein— 
fältig genug ſeyn werde dieß zu glauben, daß fein Sokrates 
ſelbſt die ganze Erzaͤhlung am Ende fuͤr ein bloßes Maͤhrchen 
gibt. Alle dieſe Wundergeſtalten, Anangke mit ihrer Spindel 
und ihren Toͤchtern, die acht Sirenen, die ſich auf und mit 
den acht Wirteln ewig herumdrehen und den armen Seelen, 
die hier taͤglich ſchaarenweis ſich einzufinden genoͤthigt ſind, 
die Ohren gellen machen, der Prophet, der den Seelen im 
Namen der Goͤttin ankuͤndigt, daß ſie um ihr kuͤnftiges 
Schickſal im Leben, in welches ſie zuruͤckkehren, loſen muͤſſen 
u. ſ. w., das alles iſt alſo nichts weiter als eine Gruppe von 
emblematiſchen Bildern, oder vielmehr ein Haufen ziemlich 
dicker Huͤllen, unter denen etwas verborgen liegt, das ent— 
weder ſchwer zu errathen, oder des Rathens kaum werth iſt? 
Aber ungluͤcklicherweiſe iſt der Armenier, der dieſe wunder— 
baren Perſonen und Sachen in einem daͤmoniſchen Ort zu 
ſehen glaubt, keine emblematifche Figur; er wird uns als 
eine wirkliche hiſtoriſche Perſon vorgefuͤhrt, und, damit wir 
deſto weniger daran zweifeln, ſogar Pamphylien als das ur: 
ſpruͤngliche Vaterland ſeines Geſchlechts angegeben. Der 
wackre Er macht ſich alſo entweder nach Art weitgereiſeter 
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Leute ein Vergnügen daraus, unſre Leichtglaͤubigkeit auf die 
Probe zu ſtellen; oder er iſt ſelbſt ich weiß nicht von welchen 
Daͤmonen getaͤuſcht worden, daß er ſich einbildete wirkliche Dinge 
zu ſehen, wiewohl er nur Sinnbilder ſah. Uebrigens iſt nicht 
leicht zu errathen, was Plato mit dieſer Dichtung beabſichtigt, 
da ſie fuͤr den Satz, den er dadurch beſtaͤtigen will, nicht das 
Geringſte beweiſen, und ſchlechterdings zu nichts dienen kann, 
als Knaben in Erſtaunen zu ſetzen, Maͤnnern hingegen eine 
eben fo geringe Meinung von ſeinem Dichtergeiſt als von fei- 
nen aſtronomiſchen Kenntniſſen zu geben. Denn wie er dich— 
tet, heißt nicht dichten, ſondern ins Blaue hinein phantaſiren, 
und es ſteht ihm wahrlich uͤbel an, über die Erzählun: 
gen, womit der Homeriſche Odyſſeus die Tiſchgeſellſchaft des 
Alcinous unterhält, die Naſe zu ruͤmpfen, von denen die un: 
gereimteſte ohne Vergleichung wahrſcheinlicher gemacht iſt als 
das Maͤhrchen ſeines Armeniers. Aber nun vollends die 
Art, wie er die Pythagoriſche Seelenwanderung feinen eigenen 
Hypotheſen anpaßt, und wie er die Freiheit, ohne welche keine 
Zurechnung, folglich keine Strafen und Belohnungen in der 
andern Welt ftattfinden, mit den Geſetzen der Nothwendigkeit 
zu vereinigen glaubt! — Die zur Ruͤckkehr in ſterbliche Lei— 
ber vor dem Thron der großen Spinnerinnen verſammelten 
Seelen kommen theils aus dem Himmel, theils aus der 
Unterwelt. Ueber die letztern habe ich nichts zu erinnern; 
aber wie die Goͤttin Anangke den erſtern zumuthen koͤnne, 
aus der reinen Himmelsluft wieder in den mephitifchen. 
Dunſtkreis des Erdenlebens zuruͤckzuwandern, darüber hätte 
uns billig einiger Aufſchluß gegeben werden ſollen. Denn daß 
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fie. den Himmel, wo es ihnen (ihrer eigenen Verſicherung 
nach) ſo unausſprechlich wohl ging, von freien Stuͤcken ver⸗ 
laſſen haben ſollten, iſt nicht zu vermuthen; wiewohl ich ge⸗ 
ſtehe, daß das Vergnügen, womit er ſie den Boden der muͤt⸗ 
terlichen Erde wieder betreten läßt, ein feiner Zug von dem 
Dichter iſt. Soll uͤberhaupt Sinn in dieſer Dichtung ſeyn, 
ſo muͤßte entweder eine innere Nothwendigkeit die Seelen 
aus dem Himmel wieder auf die Erde treiben, oder ihre Ver⸗ 
bannung müßte die Strafe ſchwerer Verbrechen ſeyn, welche 
ſie in jenem herrlichen Zuſtand begangen haͤtten. Keine dieſer 
beiden Vorausſetzungen ſteht auf irgend einem feſten Grunde, 
und die letztere iſt ſogar mit der Gerechtigkeit der allgemeinen 
Weltregierung unvereinbar; denn was koͤnnte ungerechter 
ſeyn, als die armen Seelen zu Abbuͤßung begangener Ver⸗ 
brechen in Umſtaͤnde zu ſetzen, wo fie die größte Gefahr lau⸗ 
fen neue Verbrechen zu begehen, welche fie mit einer noch, 
viel haͤrtern Beſtrafung, nämlich einer tauſendjaͤhrigen Peini⸗ 
gung im Tartarus fuͤr jedes derſelben, werden buͤßen muͤſſen? 
Plato glaubt zwar, ſich aus dieſer Schwierigkeit durch die 
Erklaͤrung zu ziehen, die er ſeinen Propheten im Namen der 
Lacheſis (warum gerade dieſer?) den verſammelten Seelen 
thun läßt, „Ihr ſeyd im Begriff,“ läßt er ihn (wiewohl im 
gefliſſentlich dunkeln und nach Art der Orakel, vieldeutigen 
Ausdruͤcken) ſagen, „einen neuen Kreislauf unter den Sterb—⸗ 
„lichen zu beginnen. Nicht das Schickſal wird euch euer Loos 
„anweiſen, ſondern ihr ſelbſt werdet euer Schickſal waͤhlen. 
„Wen das Loos zum Erſten erklärt, der ſoll auch zuerſt die 
„Wahl der Lebensart haben, an welche er nothwendig gebun⸗ 
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„den bleiben wird. Die Tugend aber hat keinen Herrn uͤber 
„ſich; je nachdem jemand ſie ehrt oder verachtet, wird er 
„mehr oder weniger von ihr beſitzen. Die Schuld wird an. 
„dem Waͤhlenden ſeyn; Gott hat keine Schuld.“ — Nach 
dieſer ſeltſamen Anrede wirft er die Looſe auf die umher: 
ſtehenden Seelen herab; jede greift nach dem, das ihr zufaͤllt, 
und itzt zeigt ſich's in welcher Ordnung ſie waͤhlen ſollen. 
Nunmehr werden Muſter aller moͤglichen Lebensformen, thie⸗ 
riſcher und menſchlicher, die im Schooß der Lacheſis beiſammen 
lagen, auf der Erde vor ihnen ausgebreitet, damit jede diejenige 
wähle, die ihr am beſten anſteht. Die Anzahl dieſer Lebens: 
formen iſt zwar viel größer als die Zahl der Waͤhlenden; in⸗ 
deſſen geſteht doch der Erzaͤhler, daß die Seelen, die in der 
Reihe die letzten ſind, gegen die andern ſehr zu kurz kommen 
und mit dem was noch da iſt vorlieb nehmen muͤſſen; eine 
Unbilligkeit, welche vermieden werden konnte, wenn, anſtatt 
die Wahl theils auf ſie ſelbſt theils auf den Zufall ankommen 
zu laſſen, ein Gott fuͤr jede gewählt hätte, was. für ‚fie und 
| andere das Beſte geweſen wäre, Was dieſe Unbilligkeit noch 
haͤrter macht, iſt das Geſetz, vermoͤge deſſen alle dieſe aus 
dem Himmel und der Hoͤlle ins irdiſche Leben zuruͤckkehrenden 
Seelen aus dem Lethe zu trinken genoͤthigt ſind, deſſen Waſſer 
die Eigenſchaft hat die Erinnerung des Vergangenen in der 
Seele auszuloͤſchen. Natuͤrlicherweiſe gehen dadurch alle Vor⸗ 
theile verloren, welche ſie aus der Erinnerung der ausgeſtan— 
denen Strafen oder der genoſſ'nen Seligkeit, und aus dem 
Bewußtſeyn deſſen, womit ſie das eine oder das andere in 
ihrem vormaligen Leben verdient hatten, zum Behuf des neu⸗ 
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angehenden haͤtten ziehen koͤnnen. Das Uebel wuͤrde zwar, 
wie er zu verſtehen gibt, nicht ſo groß ſeyn, wenn ſie (was 
nur bei Wenigen der Fall zu ſeyn ſcheint) weiſe genug waͤren, 
nicht uͤber ein gewiſſes Maß zu trinken: aber da die meiſten 
viel Durſt zu haben ſcheinen, und daher nicht leicht das rechte 
Maß treffen, wuͤrde es nicht billig und freundlich geweſen 
ſeyn, ihnen das Waſſer der Vergeſſenheit in einem Becher zu 
reichen, der gerade nicht mehr und nicht weniger gehalten 
haͤtte als ihnen zutraͤglich war? So ſchlecht durch dieſe Dich— 
tung die Weisheit und Güte des oberſten Weltregierers ge- 
rechtfertiget iſt, ſo wenig ſcheint ſie uns auch uͤber die Freiheit 
der Seele, inſofern ſie neben der Nothwendigkeit beſtehen kann, 
ins Klare zu ſetzen. Die Seelen waͤhlen zwar die Bedingungen, 
unter welchen ſie ihr neues Erdenleben antreten wollen, nach 
Belieben; aber dieſe Freiheit iſt den meiſten mehr nachtheilig 
als vortheilhaft, und ſcheint mehr ein Fallſtrick als eine Wohl⸗ 
that zu ſeyn. Der Armenier ſah z. B. wie eine Seele (und 
es war ſogar eine aus dem Himmel wiederkehrende) mit unbe⸗ 
greiflicher Haſtigkeit nach einer Tyrannie griff, auf welche, wenn 
ſie ſich nur ein wenig Zeit genommen haͤtte ſie recht anzuſehen, 
ihre Wahl unmoͤglich haͤtte fallen koͤnnen. Dieſer Fall muß 
ſehr oft vorkommen, da es den Seelen, wie es ſcheint, theils 
an genugſamer Bedenkzeit, theils an Einſicht und Unterſchei— 
dungskraft fehlt; uͤberdieß geſteht der Dichter ſelbſt, daß ſehr 
viel dabei auf den Zufall ankomme, und daß die letzten wenig 
oder keine Wahl mehr haben. Aber auch ohne dieß koͤnnen ſie 
ihrem Schickſal nicht entgehen. Denn ſobald ſie das, was ſie in 
ihrem neuen Leben ſeyn wollen, gewählt haben, gibt Lacheſis 
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jeder einen Damon zu, der dafür zu forgen hat, daß alles, 
was zu ihrem erwaͤhlten Looſe gehört, pünktlich in Erfüllung 
gehe. So wird z. B. die Seele, welche ſich, von der glaͤnzenden 
Außenſeite verblendet, die Tyrannie gewaͤhlt hatte, erſt da es 
zu ſpaͤt iſt gewahr, daß ſie ihre eigenen Kinder freſſen, und eine 
Menge anderer ungeheurer Frevelthaten begehen werde; ſie 
heult und jammert nun ganz erbaͤrmlich, aber vergebens; ihre 
Wahl iſt unwiderruflich, und der Daͤmon, unter deſſen Leitung 
fie ſteht, wird nicht ermangeln, alle Umftände fo zu ordnen und 
zu verknuͤpfen, daß die Kinder gefreſſen und die Uebelthaten 
begangen werden, wie groß auch der Abſcheu iſt, wovon ſie ſich 
itzt gegen die Erfuͤllung ihres Looſes durchdrungen fuͤhlt. Alle 
uͤbrigen Feierlichkeiten, welche vorgehen, indem die Seelen von 
Lacheſis zu Klotho, von Klotho zu Atropos, und ſodann, unter 
dem Thron der Anangke vorbei, nach dem Lethaͤiſchen Gefilde 
abgefuͤhrt werden, koͤnnen keinen andern Sinn haben, als die 
unvermeidliche Nothwendigkeit anzudeuten, die uͤber ihnen 
waltet. Der Prophet hat gut ſagen, die Tugend ſey herrenlos, 
d. i. frei und unabhaͤngig; was kann das den armen Seelen 
frommen, die das Schickſal in Lagen verſetzt, worin es ihnen 
aͤußerſt ſchwer, wo nicht gar unmöglich gemacht wird, zu dieſem 
von Wahn und Leidenſchaft unabhaͤngigen Zuſtand zu gelangen, 
der die Bedingung der Tugend iſt? Plato haͤtte alſo den ver— 
muthlichen Hauptzweck des Maͤhrchens von dem, was der Ar— 
menier Er in der Geiſterwelt geſehen, ſo ziemlich verfehlt; und, 
da uͤberdieß ſeine Bilder, der Erfindung und Darſtellung nach, 
meiſtens ſo beſchaffen ſind, daß keine geſunde Einbildungskraft 
ſie ihm nachmalen kann: ſo geſtehe ich, wenn jemals daruͤber 
Wieland, Ariftipp. III. 5 13 
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geſtimmt werden ſollte, ob die Ilias und Odyſſee feinen poe⸗ 
tiſchen Dialogen in den Schulen Platz zu machen habe, ſo werde 
ich mit meiner Stimme die Mehrheit ſchwerlich auf ſeine 
Seite ziehen. . f 


Nach dieſer langen Reiſe, die wir machen mußten, um 
unſerm dichteriſchen Myſtagogen durch die verworrenen und 
immer wieder in ſich ſelbſt zuruͤckkehrenden Windungen ſeines 
dialektiſchen Labyrinths zu folgen, iſt wohl, ſobald wir wieder 
zu Athem gekommen ſind, nichts natuͤrlicher als uns ſelbſt 
zu fragen: was fuͤr einen Zweck konnte der Mann durch dieſes 
wunderbare Werk erreichen wollen? Fuͤr wen und zu welchem 
Ende hat er es uns aufgeſtellt? War ſeine Abſicht, das wahre 
Weſen der Gerechtigkeit aufzuſuchen und durch die Verglei⸗ 
chung mit demſelben die falſchen Begriffe von Recht und Un⸗ 
recht, die im gemeinen Leben ohne nähere Prüfung für aͤcht 
angenommen und ausgegeben werden, der Unguͤltigkeit und 
Verwerflichkeit zu uͤberweiſen: wozu dieſe an ſich ſelbſt ſchon 
zu weitlaͤufige und zum Ueberfluß noch mit ſo vielen hete⸗ 
rogenen Verzierungen und Angebaͤuden uͤberladene Republik, 
deren geringſter Fehler iſt, daß ſie unter menſchlichen Men⸗ 
ſchen nie realiſirt werden kann? Oder war ſein Zweck, uns 
die Idee einer vollkommenen Republik darzuſtellen; warum 
laͤßt er ſein Werk mangelhaft und unvollendet, um unſre Auf⸗ 
merkſamkeit alle Augenblicke auf Nebendinge zu heften, und 
uns ſtundenlang mit Aufgaben zu beſchaͤftigen, die nur an 
ſehr ſchwachen Faͤden mit der Hauptſache zuſammenhangen? 
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Arbeitete er für denkende Köpfe und war es ihm darum zu 
thun, die Materie von der Gerechtigkeit gruͤndlicher als jemals 
vor ihm geſchehen war, zu unterſuchen, wozu ſo viele Alle⸗ 
gorien, Sinnbilder und Maͤhrchen? Schrieb er fuͤr den großen 
leſeluſtigen Haufen, wozu ſo viele ſpitzfindig tiefſinnige, raͤthſel⸗ 
hafte und wofern ſie ja einen Sinn haben, nur den Epopten 
ſeiner philoſophiſchen Myſterien verſtaͤndliche Stellen? 

Soll ich dir ſagen, Eurybates, wie ich mir dieſe Fragen 
beantworte? Platon pflegt (wie ich ſchon oben bemerkte) mit 
ſeinem Hauptzweck immer mehrere Nebenabſichten zu verbinden 
und ſcheint ſich dazu in dem vorliegenden Dialog mehr Spiel⸗ 
raum genommen zu haben als in irgend einem andern. Daß 
hier ſein Hauptzweck war, die im erſten und zweiten Buch 
aufgeworfenen Fragen uͤber die Gerechtigkeit ſtreng zu beſtim⸗ 
men und aufs Reine zu bringen, leuchtet zu ſtark aus dem 
ganzen Werk hervor, als daß ich noch ein Wort deßwegen 
verlieren moͤchte. Unlaͤugbar haͤtte er dieß auf einem andern, 
als dem von ihm gewaͤhlten — oder vielmehr erſt mit vieler 
Muͤhe gebrochenen und gebahnten Wege, leichter, kuͤrzer und 
gruͤndlicher bewerkſtelligen koͤnnen; aber er hatte ſeine guten 
Urſachen, warum er ſeine Idee einer vollkommenen Republik 
zur Aufloͤſung des Problems zu Huͤlfe nahm. Er verſchaffte 
ſich dadurch Gelegenheit, ſeinem von langem her gegen die 
Griechiſchen Republiken gefaßten Unwillen Luft zu machen, den 
heilloſen Zuſtand derſelben nach dem Leben zu ſchildern, und, 
indem er die Urſachen ihrer Unheilbarkeit entwickelt und mit 
mehr als Iſokratiſcher Beredſamkeit darſtellt, zugleich nebenher 
ſeine eigene Apologie gegen einen oͤfters gehoͤrten Vorwurf 
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zu machen, indem er den wahren Grund angibt, warum er 
keinen Beruf in ſich fuͤhle, weder einen Platz an den Ruder— 
baͤnken der Attiſchen Staatsgaleere auszufuͤllen, noch (wenn er 
es auch koͤnnte) ſich des Steuerruders ſelbſt zu bemaͤchtigen. 
Die Ausfuͤhrlichkeit der Widerlegung des den Philoſophen 
entgegenſtehenden popularen Vorurtheils und des Beweiſes 
„daß eine Republik nur dann gedeihen koͤnne, wenn ſie von 
einem aͤchten Philoſophen, d. i. von einem Plato regiert 
werde, ſpricht laut genug davon, wie ſehr ihm dieſer Punkt 
am Herzen lag, wiewohl ich ſehr zweifle, daß er mit der 
verſteckten Apologie ſeiner politiſchen Unthaͤtigkeit vor dem 
Richterſtuhl der Sokratiſchen Moral auslangen duͤrfte. 
Naͤchſt dieſem fallt von allen feinen Nebenzwecken keiner 
ſtaͤrker in die Augen, als der Vorſatz, den armen Homer, 
deſſen dichteriſchen Vorzuͤgen er nichts anhaben konnte, wenig⸗ 
ſtens von der moraliſchen Seite (der einzigen wo er ihn ver- 
wundbar glaubt) anzufechten, und um fein fo lange ſchon be— 
hauptetes Anſehen zu bringen. Daß er ihn aus den Schulen 
verbannt wiſſen will, iſt offenbar genug; ſollte er aber wirk— 
lich, wie man ihn beſchuldigt, ſo ſchwach ſeyn, zu hoffen daß 
einige feiner exoterifchen Dialogen, z. B. Phaͤdon, Phaͤdrus, 
Timaͤus und vor allen der vor uns liegende, mit der Zeit 
die Stelle der Ilias und Odyſſee vertreten koͤnnten? Wofern 
ihm dieſer Argwohn Unrecht thut, ſo muß man wenigſtens 
geſtehen, daß er durch die epiſch-dramatiſche Form ſeiner 
Dialogen, durch die vielen eingemiſchten Mythen, durch das 
ſichtbare, wiewohl öfters (beſonders in dem Maͤhrchen des 
Armeniers) ſehr verungluͤckte Beſtreben, mit Homer in ſeinen 
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darſtellenden Schilderungen zu wetteifern, und uͤberhaupt durch 
ſeine haͤufigen Uebergaͤnge aus dem proſaiſchen in den poe⸗ 
tiſchen, ſogar lyriſchen und dithyrambiſchen Styl mehr als 
zu viel Anlaß dazu gegeben hat. Was aber den Vorwurf be⸗ 
trifft, „er koͤnne den Dialog von der Republik weder fuͤr Philo⸗ 
ſophen von Profeſſion noch fuͤr das große Publicum geſchrieben 
haben,“ ſo zweifle ich, ob er anders zu beantworten iſt, als 
wenn man annimmt, er habe dafuͤr ſorgen wollen, daß keine 
Art von Leſern unbefriedigt von dem geiſtigen Mahl auf: 
ſtehe, wozu alle eingeladen ſind, und wobei es mit der Menge 
und Verſchiedenheit der Gerichte und ihrer Zubereitung gerade 
darauf abgeſehen iſt, daß jeder Gaſt etwas finde, das ihm 
angenehm und zutraͤglich ſey. 


9. 
Eurybates an Ariſtipp. 


Ich weiß nicht ob ich Recht hatte auf deine ſtillſchweigende 
Einwilligung zu rechnen, lieber Ariſtipp; aber ich wuͤrde mich 
ſelbſt der Undankbarkeit angeklagt haben, wenn ich das Ver— 
gnuͤgen und die Belehrung, die mir deine Antiplatoniſchen 
Briefe gewaͤhrten, fuͤr mich allein haͤtte behalten wollen. Ich 
geſtehe dir alſo, daß ich ſie unter der Hand einigen vertrauten 
Freunden mitgetheilt habe; und da jeder von ihnen ebenfalls 
zwei oder drei vertraute Freunde beſitzt, fo geſchah (was ich 
freilich vorausſehen konnte) daß in kurzem eine ziemliche An⸗ 


198 


zahl Abſchriften in der Stadt herumſchlichen, von welchen 
endlich eine unſerm Freunde Speuſipp und ſogar dem goͤtt⸗ 
lichen Hierophanten der Akademie ſelbſt in die Haͤnde gerieth. 
Daß die meiſten Stimmen auf deiner Seite ſind, wirſt du 
hoffentlich fuͤr kein Zeichen einer boͤſen Sache halten. In 
tauſend andern Handeln, die zur Entſcheidung der Athener 
gebracht werden, duͤrfte ein ſolcher Schluß die Wahrheit ſelten 
verfehlen; aber die Mehrheit, die ich hier meine, iſt von 
beſſerer Art; denn es verſteht ſich, daß nur die helleſten 
Köpfe in einer Sache wie dieſe ein Stimmrecht haben. Sn- 
deſſen fehlt es unſerm Philoſophen, der die Welt ſo gern allein 
belehren und regieren moͤchte, auch nicht an Anhaͤngern, die 
ſich mit Fauſt und Ferſe für ihn wehren, und nicht den ge— 
ringſten der Vorwuͤrfe, die du ihm gemacht haſt, auf ihn kom— 
men laſſen wollen. Sogar die maͤnnliche Erziehung und Po— 
lyandrie ſeiner Soldatenweiber findet ihre Vertheidiger, und 
ich kenne einen gewiſſen Gleukophron, der ein Geluͤbde gethan 
hat, weder in ein Bad zu gehen, noch ſeinen Bart zu ſalben, 
noch der ſuͤßen Werke der goldenen Aphrodite zu pflegen, 
bis er die geheimnißvolle Zahl im achten Buche herausgebracht 
habe, wiewohl die Redensart, dunkler als Platons Zahl, 
bereits zum Spruͤchwort in Athen geworden iſt, und alle 
unſre Geometer und Rechenmeiſter behaupten, das einzige 
Mittel ſich noch laͤcherlicher zu machen, als der Aufſteller 
dieſes arithmetiſchen Raͤthſels, ſey ſich mit der Aufloͤſung 
desſelben den Kopf zu verwuͤſten. Speuſipp, der dir naͤchſtens 
ſelbſt zu ſchreiben gedenkt, zeigte mir unter vier Augen ſeine 
Verwunderung, nicht daß du ſo ſtreng mit ſeinem Oheim 
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verfaͤhrſt, ſondern daß du dich habeſt enthalten koͤnnen, ihn 
bei einer ſo guten Gelegenheit nicht mit noch ſchaͤrferm Salze 
zu reiben. Er habe ſich nicht wenig gefreut, ſagte er, viele 
ſeiner eigenen Gedanken uͤber dieſes ſonderbare Werk in deinen 
Briefen beſtaͤtiget zu finden, und wenn er etwas an den 
letztern tadeln moͤchte, waͤr' es bloß, daß du hier und da eher 
zu viel als zu wenig Gutes davon geſagt habeſt; zumal von 
der Schreibart, welche, ſeiner Meinung nach, nichts weniger 
als rein Attiſch, geſchweige muſterhaft ſchoͤn genennt zu wer— 
den verdiene; da ſie nicht ſelten von allzugeſuchter Zierlichkeit 
und geſchwaͤtziger Schoͤnrednerei, noch oͤfter von Heraklitiſcher 
Dunkelheit und von Metaphern, die an einem jungen Nach⸗ 
ahmer des Pindar und Aeſchylus kaum ertraͤglich wären, ent— 
ſtellt werde, und bald bis zur platteften Gemeinheit herab— 
ſinke, bald wieder in die Wolken ſteige um ſich in dithyram— 
biſchem Schwulſt und Bombaſt zu verlieren. Doch behauptet 
er, daß ſeine Fehler meiſtens nur von allzu großem Reichthum 
an Gedanken und einer zu uͤppig in Ranken, Blaͤtter und 
Blumen aufſchießenden Phantaſie herruͤhren, und durch große 
und erhabene Schoͤnheiten reichlich verguͤtet werden. Aber 
woher kommt es, frage ich, daß ein Leſer, der Xenophons 
Anabaſis oder Cyropaͤdie nicht eher aus der Hand legen kann, 
bis er nichts mehr zu leſen findet, uͤber Platons Politeia 
mehr als einmal einſchlaͤft, oder doch vor Gaͤhnen und Er— 
muͤdung nicht weiter fort kann? Mir wenigſtens, nachdem 
deine Briefe mich zu dem heroiſchen Entſchluß gebracht haben, 
dieſes Meer von Anfang bis zu Ende durchzurudern, iſt es 
unmoͤglich geweſen anders als nach fuͤnf- oder ſechsmaligem 
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Abſetzen und gewaltſamen neuen Anlaͤufen damit zu Rande 
zu kommen. 

Plato hatte ſo viel von deiner Beurtheilung des Werks 
worauf er ſeine Unſterblichkeit vornehmlich zu gruͤnden ſcheint, 
reden oder vielmehr fluͤſtern gehoͤrt, daß er (wie mir Speu⸗ 
ſippus ſagt) endlich neugierig ward, ſie ſelbſt zu ſehen. Er 
durchblaͤtterte das Buch, und ſagte, indem er es zuruͤckgab: 
„es iſt wie ich mir's gedacht hatte.“ — Wie ſo? fragte einer 
von den Anweſenden. — Er lobt (verſetzte Plato) wovon er 
meint er koͤnnt' es allenfalls ſelbſt gemacht haben, und tadelt 
was er nicht verſteht. Eine kurze und vornehme Abfertigung, 
flüfterte jemand feinem Nachbar zu; aber eine laute Gegen- 
rede erlaubte der ehrfurchtgebietende Blick des Goͤttlichen 
nicht, und ſo ließ man den unbeliebigen Gegenſtand fallen, 
und ſprach — von dem Thesmophoros des alten Dionyſius 
von Syrakus, dem die Athener an dem letzten Bacchusfeſte, aus 
Höflichkeit, Staatsklugheit oder Laune, den tragiſchen Sie: 
geskranz zuerkannt haben. Daß er ihn verdient haben koͤnnte, 
mußte dieſen Tyrannenfeinden ein von aller Wahrſcheinlich— 
keit gänzlich entfernter Gedanke ſcheinen, weil auch nicht Einer 
darauf verfiel. Bei dieſer Gelegenheit erzaͤhlte jemand fuͤr 
gewiß: Dionyſius habe die Schreibtafel des Aeſchylus ich weiß 
nicht um wie viel Tauſend Drachmen an ſich gebracht, in 
Hoffnung (ſetzte der platte Witzling hinzu) es werde ſo viel 
von dem Geiſte des Fuͤrſten der Tragiker darin zuruͤckgeblieben 
ſeyn, daß er nichts als deſſen Schreibtafel noͤthig habe, um 
Aeſchylus der Zweite zu werden. Er mag ſich deſſen um fo 
getroſter ſchmeicheln, ſagte Plato, da ihm fo feine Kenner 
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des Schönen, als die Athener find — oder ſeyn wollen, eine 
Urkunde daruͤber zugefertigt haben. — In dieſem Ton und 
in dieſem Geiſte muͤſſen vermuthlich alle Handlungen diefes 
in ſeiner Art gewiß großen Mannes ausgelegt worden ſeyn, 
oder es ware unmoͤglich, daß eine bereits dreißigjaͤhrige gluͤck— 
liche und in ſo vielen weſentlichen Stuͤcken muſterhafte Staats⸗ 
verwaltung ihm nicht einen beſſern Ruf unter den Griechen 
erworben haͤtte. 

Ich habe vor kurzem von Kleonidas und Antipater Briefe 
erhalten, die mir ſehr angenehme Nachrichten von meinem 
Lyſanias und von eurer fortdauernden Zufriedenheit mit ihm 
ertheilen. Er ſelbſt fuͤhlt ſich ſo gluͤcklich in eurer Mitte, 
und verſpricht ſich ſo viel Gutes von ſeinem Aufenthalt in 
dem gaſtfreundlichen Hauſe meines Ariſtipps, daß ich kein ſo 
gefaͤliger Vater ſeyn muͤßte als ich bin, wenn ich ihm ſeine 
Bitte um Verlaͤngerung desſelben nicht mit Vergnügen zuge: 
ſtaͤnde, inſofern er ſich nicht zu viel ſchmeichelt, da er deine 
Beguͤnſtigung ſeiner Wuͤnſche fuͤr etwas Ausgemachtes haͤlt. 


10. 
Spenſippus an Ariſtipp. 


Unſre Freundſchaft, lieber Ariſtipp, iſt, gleich edlem Wein, 
alt genug um Staͤrke zu haben, und wir kennen beide einan— 
der zu gut, als daß du mir zutrauen ſollteſt, ich koͤnnte die 
ſcharfe Cenſur, die du in deinen Anti-Platoniſchen Briefen 
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an Eurybates über den neueſten Dialog meines Oheims er- 
gehen laſſen, von einer ſchiefen Seite angeſehen und beur⸗ 
theilt haben. Ich habe dir nie zu verheimlichen geſucht, daß 
mich weniger eine natuͤrliche Uebereinſtimmung meiner Sin⸗ 
nesart mit der ſeinigen, oder Ueberzeugung von der Wahr— 
heit ſeiner ſpeculativen Philoſophie, als das enge Familien⸗ 
verhaͤltniß, worin ich mit ihm ſtehe, zum Platoniker gemacht 
hat. Er hat ſich daran gewoͤhnt, den kuͤnftigen Erben ſeiner 
Verlaſſenſchaft auch als den Erben ſeiner Philoſophie zu be— 
trachten, und ich kann es nicht uͤber mein Herz gewinnen, 
ihm einen Wahn zu rauben, an welchem das ſeinige Wohl⸗ 
gefallen und Beruhigung zu finden ſcheint. Wenn du ihn 
aus einem ſo langen und nahen Umgang kennteſt wie ich, 
wuͤrdeſt du ihn, denke ich, in mehr als Einer Ruͤckſicht, des 
Opfers wuͤrdig halten, welches ich ihm durch dieſe kleine 
Heuchelei bringen muß. Im Grunde kann ich mir ihrent— 
wegen keinen Vorwurf machen, und dieß nicht bloß um der 
Bewegurſache willen, ſondern weil wirklich die Augenblicke 
ziemlich haͤufig bei mir ſind, wo ich mich verſucht fuͤhle, oder 
mir wohl gar in vollem Ernſt einbilde, das wirklich zu ſeyn, 
was ich zu andern Zeiten nur vorſtelle. Wenn ich bei ganz 
kaltem Blute in lauter klaren Vorſtellungen lebe, denke ich 
von der Philoſophie meines Oheims nahezu wie du; ich finde 
ſie ſchwaͤrmeriſch, uͤberſpannt, meteoriſch, unbegreiflich; ſeine 
Ideenwelt ſcheint mir ein gewaltiges Hirngeſpenſt und ſein 
Auto⸗Agathon ebenſo undenkbar als ein unſichtbares Licht oder 
ein unhoͤrbarer Schall. Aber in andern Stunden, wo mein 
Gemuͤth zu den zarteſten Gefuͤhlen geſtimmt und mein Geiſt 
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frei genug iſt ſich mit leichterm Flug über die Dinge um 
mich her zu erheben, zumal wenn ich den wunderbaren Mann 
unmittelbar vorher mit der Begeiſterung des lebendigſten 
Glaubens von jenen uͤberſinnlichen Gegeſtaͤnden reden gehoͤrt 
habe, dann erſcheint mir alles ganz anders; ich glaube zu 
ahnen daß alles wirklich ſo ſey wie er ſagt; unvermerkt ver— 
wandeln ſich meine Ahnungen in Gefuͤhle, und ich finde 
mich zuletzt wie genoͤthigt, fuͤr Wahrheit zu erkennen, was 
mir in andern Stimmungen traͤumeriſch, laͤcherlich und bloßes 
Spiel einer uͤbergeſchnappten Phantaſie zu ſeyn daͤucht. 
Warum (ſage ich mir dann) ſollte ein unſichtbares Licht, ein 
unhoͤrbarer Schall, nicht unter die moͤglichen Dinge gehoͤren? 
Kann nicht beides nur mir und meinesgleichen unſichtbar, 
unhoͤrbar ſeyn? Kann die Schuld nicht bloß an meiner Zer— 
ſtreuung durch naͤhere Gegenſtaͤnde, oder an der Schwaͤche 
und Stumpfheit meiner Organe liegen? Scheint nicht dem, 
der aus einer finſtern Hoͤhle auf einmal in die Mittagsſonne 
tritt, das blendende Licht dichte Finſterniß? Oeffnet ſich 
nicht, wenn alles weit um uns her in tiefer naͤchtlicher Stille 
ruht, unſer lauſchendes Ohr den leiſeſten Toͤnen, die uns 
unter dem dumpfen Getoͤſe des Tages, ſelbſt bei aller An— 
ſtrengung des Gehoͤrorgans, unhoͤrbar blieben? — Soll ich 
dir noch mehr bekennen? Dieſe Schluͤſſe erhalten keine ſchwache 
Verſtaͤrkung durch eine Wahrnehmung, die ich oft genug an 
mir zu machen Gelegenheit habe. Die Philoſophie Platons 
kommt mir nie phantaſtiſcher vor, als wenn ich mich in den 
Wogen des alltaͤglichen Leben herumtreibe, oder beim froͤhlichen 
Laͤrm eines großen Gaſtmahls, im Theater, oder bei den 


Spielen reizender Sängerinnen und Tänzerinnen, kurz überall, 
wo entweder Verwicklung in bürgerlihe Gefchäfte und Ver: 
haͤltniſſe, oder befriedigte Sinnlichkeit, den Geift zur Erde 
herabziehen und einſchlaͤfern. Wie hingegen in mir ſelbſt und 
um mich her alles ſtill iſt, und meine Seele, aller Arten irdi- 
ſcher Feſſeln ledig, ſich in ihrem eigenen Element leicht und 
ungehindert bewegen kann, erfolgt gerade das Gegentheil; 
ich erfahre alles, von Wort zu Wort, was Plato von ſeinen 
unterirdiſchen Troglodyten erzaͤhlt, wenn ſie ans Tageslicht 
hervorgekommen und aus demſelben in ihre Hoͤhle zuruͤckzu⸗ 
kehren genoͤthigt ſind. Alles was mir im gewöhnlichen Zu: 
ſtand reell, wichtig und anziehend ſcheint, duͤnkt mich dann un: 
bedeutend, ſchal, weſenlos, Taͤndelei, Traum und Schatten. 
Unvermerkt oͤffnen ſich neue geiſtige Sinne in mir; ich finde 
mich in Platons Ideenwelt verſetzt; kurz, ich bedarf in die⸗ 
ſen Augenblicken eben ſo wenig eines andern Beweiſes der 
Wahrheit ſeiner Philoſophie, als einer der etwas vor ſeinen 
Augen ſtehen ſieht, einen Beweis verlangt daß es da ſey. 
Ob nicht in dieſem allen viel Taͤuſchung ſeyn koͤnne, 
oder wirklich ſey, kann ich ſelbſt kaum bezweifeln: denn wie 
kaͤm' es ſonſt, daß jene vermeinten Anſchauungen keine dauernde 
Ueberzeugung zuruͤcklaſſen, und mir zu anderer Zeit wieder 
als bloße Traͤume einer uͤber die Schranken unſrer Natur 
hinausſchwaͤrmenden Phantaſie erſcheinen? — Und dennoch 
duͤnkt mich, die Vernunft ſelbſt noͤthige mich zu geſtehen, es 
ſey etwas Wahres an dieſer uͤberſinnlichen Art zu philoſo⸗ 
phiren. Dem großen Haufen, d. i. zehnmal Zehntauſend 
gegen Einen, iſt es freilich nie eingefallen einen Augenblick 
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zu zweifeln, daß alles, was ihm feine wachenden Sinne zei- 
gen, wirklich ſo, wie es ihm erſcheint, außer ihm vorhan— 
den ſey; der Philoſoph hingegen findet nichts wunderbarer 
und unbegreiflicher, als wie etwas (ihn ſelbſt nicht ausge⸗ 
nommen) da ſeyn koͤnne. Wie laͤßt ſich von einem Dinge 
agen, es ſey, wenn man nicht einmal einen Augenblick, da 
es iſt, angeben oder feſthalten kann? Theile die Zeit zwi— 
ſchen zwei aufeinander folgenden Pulsſchlaͤgen nur in vier 
Theile, und ſage mir, welcher dieſer fliegenden Zeitpunkte iſt 
der, worin irgend ein zu dieſer Sinnenwelt gehoͤriges Ding 
wirklich da iſt? Im Nu, da du ſagen willſt es iſt, iſt es 
ſchon nicht mehr was es war, oder (was ebendasſelbe ſagt) 
ft das Ding, welches war, nicht; aber vor dem vierten 
Theil eines Pulsſchlags, und vor zehntauſend derſelben, konnte 
man ebendasſelbe gegen ſein Daſeyn einwenden. Es war, 
m) wird ſeyn, wäre ſomit alles was ſich von ihm fagen ließe: 
iber wie kann man von dem, deſſen Daſeyn in irgend einem 
Moment ich mir nicht gewiß machen kann, mit Gewißheit 
agen es ſey geweſen? es werde ſeyn? 


Doch ich will zugeben daß dieß dialektiſche Spitzfindig⸗ 
eiten ſind, die uns das zweifache Gefuͤhl, daß wir ſelbſt ſind 
ind daß etwas außer uns iſt, nicht abvernuͤnfteln koͤnnen. 
Ganz gewiß kann dieſes Gefühl keine Taͤuſchung ſeyn: nur 
vird das Unbegreifliche in unſerm Seyn durch dieſe Gewiß- 
heit nicht aufgelöst. Wir und alle Dinge um ung her befin- 
den uns in einem unaufhoͤrlichen Schwanken — nicht, wie 
plato ſagt, zwiſchen Seyn und Nichtſeyn, ſondern — zwiſchen 
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„ſo ſeyn“ und „anders ſeyn.“ Dieß wäre unmöglich, wem 
nicht allem Veraͤnderlichen etwas Feſtes, Beſtaͤndiges, Unwan 
delbares zum Grunde laͤge, das die weſentliche Form desſel 
ben ausmacht. Es gibt aber in dieſer uns umgebenden Sin 
nenwelt nichts als einzelne Dinge, die ſich durch alles, wa: 
an ihnen veraͤnderlich iſt, d. i. durch alles, was an ihner 
in die Sinne faͤllt, von einander unterſcheiden, in ihrer 
Grundformen hingegen einander mehr oder weniger aͤhnlic 
ſind, und nach dieſer Aehnlichkeit von dem denkenden Weſer 
in uns in Gattungen und Arten eingetheilt werden. Gleichwoh 
ſind dieſe letztern bloße Begriffe, die wir uns von den weſent 
lichen Formen der Dinge zu machen ſuchen, und die zu dieſer 
Formen ſich nicht anders verhalten als wie die Schatten oder Wi 
derſcheine der Körper zu den Körpern ſelbſt. Aber woher kommer 
uns dieſe Begriffe? Gewiß nicht von den Dingen der Sinnen 
welt ſelbſt, an denen wir nichts, was nicht veraͤnderlich unt 
in einem ewigen Fluß ift, wahrnehmen. Die weſentlichen 
Formen, wovon ſie gleichſam die Schatten find, muͤſſen alfı 
ein von ihnen und von unſrer Vorſtellung unabhaͤngiges Da 
ſeyn haben, und irgendwo wirklich vorhanden ſeyn. Dief 
find nun eben dieſe Ideen, die in Platons Philoſophie eine fü 
große Rolle ſpielen, deren Inbegriff die uͤberſinnliche oder in 
telligible Welt ausmacht, und denen er (weil wir uns doch 
alles, was wirklich iſt, nicht anders als in einem Orte denken 
koͤnnen) uͤberhimmliſche Raͤume zum Aufenthalt anweiſet 
Sie ſind, nach ſeiner Meinung (die ihm geiſtige Anſchauung 
iſt), unmittelbar von der erſten ewigen Grundurſache alle: 
Denkbaren und Wahrhaftexiſtirenden erzeugt, und waren die 
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Gegenſtaͤnde, an deren Anſchauen unſre Seelen ſich weideten, 
bevor die ſtrenge Anangke ſie in dieſe Sinnenwelt und in 
ſterbliche Leiber zu wandern noͤthigte. Sie ſind aber auch die 
Urbilder und Muſter, nach welchen untergeordnete Geiſter aus 
einem an ſich ſelbſt formlofen und durch feine unbeſtaͤndige 
Natur aller Form widerſtrebenden Stoff die Sinnenwelt bilde— 
ten, wiewohl es nicht in ihrer Macht ſtand, ihnen mehr als 
den Schein jener ewigen unwandelbaren und in ſich vollkom— 
menen Formen zu geben, der gleichwohl alles iſt, was an 
ihnen reell und weſentlich genennt zu werden verdient. Von 
dieſem Schein — welcher (wie die Sonnenbilder im Waſſer) 
gleichſam der Widerſchein der mehr beſagten Ideen iſt, — 
fuͤhlen ſich nun die neuangekommenen Seelen, ſobald ſie ſich 
aus der Betaͤubung des Sturzes in die Materie erholt haben, 
aufs lebhafteſte angezogen. Die Meiſten waͤhnen, daß die 
Gegenſtaͤnde, die ein dunkles Nachgefuͤhl ihres ehmaligen 
ſeligen Zuſtandes in ihnen erwecken, das, was ſie ſcheinen, 
wirklich ſeyen; fie uͤberlaſſen ſich alſo in argloſer Unbeſonnen— 
heit dem Ungeſtuͤm der Begierden, von welchen ſie zum Genuß 
derſelben angetrieben werden, und was daraus erfolgt, iſt 
bekannt. Nur ſehr Wenige (naͤmlich, nach Plato, die Philoſo— 
phen im aͤchten Sinn des Wortes) ſind weiſe genug, den 
Schein von der Wahrheit zu unterſcheiden, ſich aus den Schat— 
tenformen, die ihr Verſtand in der Sinnenwelt gewahr wird, 
eine Art von Stufenleiter zu bilden, und ſo wie ſie ſich, von 
Irrthum und Sinnlichkeit gereinigt, uͤber die materiellen Ge— 
genſtaͤnde erheben, nach und nach in das reine Element der 
Geiſter emporzuſteigen und zu dem was wirklich iſt, zu den 
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ewigen Ideen und dem Auto⸗Agathon, ihrem Urquell, mit im⸗ 
mer weniger geblendeten Geiſtesaugen aufzuſchauen. 

Hier haſt du, in die moͤglichſte Kuͤrze zuſammengezogen, 
das Platoniſche Syſtem oder Maͤhrchen, wenn du willſt, wel- 
ches — allen meinen nur zu haͤufigen Verirrungen und Unter— 
tauchungen in den reizenden Schlamm der Sinnenwelt zu 
Trotz — ſo viel Anziehendes fuͤr mich hat, daß ich, wofern es 
wirklich nur ein Maͤhrchen ſeyn ſollte, mich wenigſtens des 
Wunſches, daß es wahr ſeyn moͤchte, und in meinen beſten 
Augenblicken des Glaubens, daß es wahr ſey, nicht entbrechen 
kann. Ehrlich zu reden, ich kenne kein anderes, woran ich 
mich feſter halten koͤnnte, wenn mich die naͤrriſchen Zweifel 
uͤber Seyn und Nichtſeyn anwandeln, die bei meinesgleichen 
ſich nicht immer mit dem Sokratiſchen was weiß ich? oder 
dem Ariſtippiſchen was kuͤmmert's mich? abfertigen laſſen 
wollen. Verzeih', Lieber, wenn ich deine Gleichguͤltigkeit über 
dieſe Dinge auf der unrechten Seite angeſehen haben ſollte, 
und laſſ' dich meinen kleinen Hang zur Schwaͤrmerei (die, 
wie du weißt, eben nicht immer die Platoniſche iſt) nicht 
abſchrecken mein Freund zu bleiben. Laſthenia grüßt dich 
und empfiehlt ſich dem Andenken ihrer Muſarion. Du wirſt 
es hoffentlich als ein ganz unzweideutiges Zeichen ihrer zur 
Reife gediehenen Sophroſyne anſehen, daß deine Antiplatoni- 
ſchen Briefe eine lebhafte und beinahe warme Vertheidigerin 
an ihr gegen diejenigen gefunden, die, ich weiß nicht welche 
Spuren eines alten Grolls und einer übel verhehlten Eifer: 
ſucht darin ausgeſchnuppert haben wollen. Denn im Grund 
iſt ſie noch immer eine fo eifrige Platonikerin als damals, 
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da fie zu Aegina mit dem kleinen unbeflügelten Amor am 
Buſen von dir uͤberraſcht wurde. 


11. 
Ariſtipp an Speuſippus. 


Ich danke dir, lieber Speuſipp, fuͤr das ſehr angenehme 
Unterpfand deines wohlwollenden Andenkens, und fuͤr dein 
mildes Urtheil von meinen Briefen an Eurybates, welchen, 
daͤucht mich, das Beiwort antiplatoniſch nur ſehr uneigentlich 
gegeben wird, da ſie wenigſtens eben ſo viel Lob als Ta— 
del enthalten, und mit gleichem Recht proplatoniſch heißen 
koͤnnten. | 

Verſchiedenheit der Vorſtellungsart wird Männer nie 
entzweien, deren Freundſchaft, wie die unfrige, auf Ueberein— 
ſtimmung der Gemuͤther in allem, was den Charakter edler 
und guter Menſchen ausmacht, gegruͤndet iſt. 

Der Unterſchied deiner und meiner Art uͤber Platons 
Philoſophie zu denken ſcheint mir (den Einfluß der nahen 
Verwandtſchaft und anderer Betrachtungen abgerechnet) haupt— 
ſaͤchlich in dem Mehr oder Weniger Feſtigkeit und Ruhe des 
Geſichtspunkts gegruͤndet zu ſeyn, woraus wir beide uͤber— 
haupt die Dinge anzuſehen pflegen; aber ich liebe die Auf— 
richtigkeit, womit du die wahre Urſache deines noch immer 
unentſchiedenen Schwankens zwiſchen dem gemeinen Menſchen⸗ 
ſinn und der philoſophiſchen Myſtagogie deines Oheims geſte— 

Wieland, Ariſtipp. III. 14 
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heſt, und ich müßte mich fehr irren, oder die Vorliebe, die 
du zu gewiſſen Zeiten fuͤr ſein Syſtem in dir findeſt, und die 
Leichtigkeit, womit du in einer andern Stimmung daruͤber 
ſcherzen und lachen koͤnnteſt, entſpringt aus einer und eben 
derſelben Quelle; nur daß ſie in jenem Fall reiner und gei⸗ 
ſtiger, in dieſem etwas dicker und milchartiger fließt. 

Es gibt, wie du weißt, angenehme und ſogar wohlthaͤtige 
Taͤuſchungen; aber es iſt immer gut, in allen menſchlichen 
Dingen (unter welche ich auch die meteoriſchen und goͤttlichen 
rechne) klar zu ſehen; zu wiſſen, wann, wo, und wie wir 
getaͤuſcht werden, und auf keine Art von Taͤuſchung mehr 
Werth zu legen als billig iſt. Die Stimmung, in welcher die 
Platoniſchen Myſterien fo viel Reiz für dich haben, und 
worin das, was ſie uns offenbaren, dir wirklich das Innerſte 
der Natur aufzuſchließen ſcheint, iſt (mit deiner Erlaubniß) 
nur dem Grade nach von derjenigen verſchieden, worin der 
tragiſche Pentheus zwei Sonnen und zwei Theben, oder feine 
Mutter Agave das abgeriſſ'ne Haupt ihres Sohnes fuͤr den 
Kopf eines jungen Löwen anſieht. Die Phantaſie iſt immer 
eine unſichere Fuͤhrerin, aber nie gefaͤhrlicher, als wenn fie @ 
fih die Larve der Vernunft umbindet und aus Principien 
irre redet. Doch was ſage ich von Gefahr? Fuͤr dich, lieber 
Speuſipp, koͤnnen dieſe ſublimen Traͤume nichts Gefaͤhrliches 
haben, wenigſtens fo lang' es nur ein luſtiges Gaſtmahl oder 
einen Kuß der ſchoͤnen Laſthenia bedarf, um dich aus den 
uͤberhimmliſchen Raͤumen in deine angeborne Hoͤhle herab— 
zuzaubern. 

Um fo weniger hätte ich mir alſo ein Bedenken darüber 
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zu machen, wenn mich die Luſt ankaͤme, das zierliche Gebaͤude 
von Spinneweben, worein du deine geliebten Ideen gegen 
allen Angriff geborgen zu haben glaubſt, mit einem einzigen 
Hauch umzublaſen? — Doch nein! wenn ich auch aus dieſer 
ſcherzenden Drohung Ernſt zu machen vermoͤchte, wer wollte 
einem Freund ein harmloſes Spielzeug mit Gewalt aus den 
Haͤnden drehen? Alles was ich mir erlauben kann, iſt, dir 
meine Weiſe uͤber dieſe Dinge zu denken darzulegen, und es 
dann deinem eigenen Urtheil zu uͤberlaſſen, ob du Urſache finden 
wirſt, mich von der Beſchuldigung einer allzugemaͤchlichen Gleich: 
guͤltigkeit im Forſchen nach Wahrheit loszuſprechen. 

Iſt es nicht ſonderbar, daß wir vom Nichts entweder 
gar nicht reden muͤſſen, oder uns ſo auszudruͤcken genoͤthigt 
ſind als ob es Etwas waͤre? Freilich ſollten wir, da dem Worte 
Nichts weder eine Sache noch eine Vorſtellung entſprechen 
kann, gar kein ſolches Wort in der Sprache haben. Was iſt 
Nicht⸗Seyn? Ein Unding, ein hoͤlzernes Eiſen, eine unmoͤg⸗ 
liche Verbindung zwiſchen Nein und Ja, kurz etwas ſich ſelbſt 
Aufhebendes. Was iſt, iſt, und da es nie Nichts ſeyn konnte, 
ſo liegen in dem Begriff des Seyns alle Arten von Seyn: 
geweſen ſeyn, itzt ſeyn, kuͤnftig ſeyn, immer ſeyn, nothwen⸗ 
dig enthalten. Mit der dilemmatiſchen Formel, „Seyn oder 
Nicht⸗Seyn“ iſt gar nichts geſagt; hier findet kein „oder“ ſtatt; 
Seyn iſt das Erſte und Letzte alles Fuͤhlbaren und Denkbaren. 
Indem ich Seyn ſage, ſpreche ich eben dadurch ein Unend⸗ 
liches aus, das alles was iſt, war, ſeyn wird und ſeyn kann, 
in ſich begreift. Indem ich alſo mich ſelbſt und die meinem 
Bewußtſeyn ſich aufdringenden Dinge um mich her, denke, 
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iſt die Frage nicht: woher ſind wir? oder warum wir? — 
ſondern das Einzige was ſich fragen laͤßt und was uns kuͤm⸗ 
mern ſoll, iſt, was ſind wir? Und ich antworte: wir ſind 
zwar einzelne aber keine iſolirten Dinge; zwar ſelbſtſtaͤndig 
genug, um weder Schatten noch Widerſcheine, aber nicht ge— 
nug, um etwas anders als Gliedmaßen (wenn ich ſo ſagen 
kann) oder Ausſtrahlungen (wenn du es lieber ſo nennen 
willſt) des unendlichen Eins zu ſeyn, welches iſt, und alles, 
was da iſt, war, und ſeyn wird, in ſich traͤgt. Da all unſer 


Denken im Grund entweder auf Anſchauen oder bloßes Rech- 


nen mit Zeichen hinauslaͤuft, das Unendliche aber ſich weder 
uͤberſchauen noch ausrechnen laͤßt, ſo bleibt mir, wenn ich mir 
das „wie“ meines Daſeyns im Unendlichen einigermaßen klar 
zu machen wuͤnſche, kein anderes Mittel als mir an dem 
duͤrftigen Begriff genuͤgen zu laſſen, den ich durch Bilder und 
Vergleichungen erhalten kann; z. B. mit einem Baum 
oder einem gegliederten Koͤrper, der aus einer unend— 


lichen Menge von Theilen zuſammengeſetzt iſt, von welchen 


jedes ſeine eigene Art und Weiſe, Geſtalt, Bildung und Ein— 
richtung hat, aber ſich doch nur dadurch in feinem Daſeyn 
erhalten und gedeihen kann, daß es mit dem Ganzen in 
engeſter Verbindung ſteht, und von dem aus demſelben und 
durch dasſelbe ſtroͤmenden und durch alle Theile ſich ergie— 
ßenden Leben ſeinen Antheil empfaͤngt. Jedes Blatt eines 
Baums iſt in dieſer Ruͤckſicht zugleich ein kleines Ganzes 
und Theil eines groͤßern, des Zweiges, ſo wie dieſer 
einem Aſt, der Aſt (an Staͤrke und Fuͤlle der Zweige und 
Blaͤtter oft ſelbſt ein Baum) dem Hauptſtamm einverleibt 
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ift. Wenn mir dieſe von materiellen Dingen erborgten Ver: 
gleichungen kein Genuͤge thun wollen, ſtelle ich mir das un⸗ 
endliche Iſt (welches durch das geheimnißvolle Ee im Tem: 
pel zu Delphi bezeichnet zu ſeyn ſcheint) unter dem Bilde 
der Seele, und alles was durch und in ihm iſt, wie die 
Gedanken vor, welche, wiewohl durch die Kraft der Seele 
erzeugt und gleichſam aus ihr hervorſtrahlend, doch weder 
gußer ihr ſeyn, noch als Beſtandtheile von ihr betrachtet 
werden koͤnnen. Aber unter welchem Bilde ich mir auch in 
gewiſſen Augenblicken das große Geheimniß der Natur zu 
ſymboliſiren ſuchen mag, der einzige Gebrauch, den ich da— 
von mache, iſt: die ewige Grundmaxime der aͤchten Lebens— 
weisheit daraus abzuleiten, die zugleich die Regel unſrer 
Pflicht und die Bedingung unſrer Glückſeligkeit iſt. Denn 
natuͤrlicher Weiſe traͤgt die Ueberzeugung, „daß ich nur als 
„Gliedmaß des unendlichen Eins da ſeyn, aber auch nie gaͤnz— 
„lich von ihm abgetrennt werden kann,“ eine zwiefache Frucht: 
erſtens, die fefte Geſinnung, daß ich nur durch Erfüllung 
meiner Pflicht gegen das allgemeine ſowohl, als gegen jedes 
beſondere Ganze deſſen Glied ich bin, in der gehoͤrigen Un— 
terordnung des Kleinern unter das Groͤßere, gluͤcklich ſeyn 
kann; und zweitens die eben ſo feſte Gewißheit, daß ich, 
wie beſchraͤnkt auch meine gegenwärtige Art zu eriftiren ſchei— 
nen mag, dennoch als unzerſtoͤrbares Glied des unendlichen 
Eins, fuͤr Raum und Zeit meines Daſeyns und meiner 
Thaͤtigkeit kein geringeres Maß habe, als den hermetiſchen 
Cirkel — die Unendlichkeit ſelbſt. Ich weiß es nicht gewiß, 
aber ich vermuthe, daß ſich Plato bei ſeinem Auto-Agathon 
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ebendasſelbe denkt, was ich bei meinem Unendlichen; wenn 
man anders bloßes Hinſtreben nach etwas Unerreichbarem 
Denken nennen kann: aber das iſt gewiß, daß ich keinen ſpe⸗ 
culativen Gebrauch oder Mißbrauch davon mache, und mich 
nur deßwegen nicht bekuͤmmere mehr davon zu wiſſen, weil 
ichihfuͤhle, daß indem ich einen ſchwindelnden Blick in dieſe 
unergruͤndliche Hoͤhe und Tiefe wage, ich bereits uͤber der 
Graͤnze alles menſchlichen Wiſſens ſchwebe. 

Was Platons Ideen betrifft, ſo geſtehe ich dir unver— 
hohlen, daß ich nach allem was mir ſeine Dialogen davon 
geoffenbaret haben, mir keine Idee von ihnen zu machen 
weiß. Sie find weder bloß gedachte noch perſonificirte all: 
gemeine Begriffe; auch ſind es nicht die Erſcheinungen, die 
der begeiſterten Phantaſie des Dichters, Bildners oder Ma— 
lers vorſchweben, wenn er nach dem Hoͤchſten ſeiner Kunſt, 
dem Uebermenſchlichen und Goͤttlichen, nach vollkommner 
Schoͤnheit, Staͤrke und Groͤße ringt. So wie Plato von 
ihnen ſpricht, koͤnnen ſie nichts dergleichen ſeyn, wiewohl 
ich vermuthe, daß du in den Momenten der geiſtigen An⸗ 
ſchauungen, wovon du ſprichſt, ſie mit jenen verwechſelſt. 
Was ſind ſie alſo? Ich weiß es nicht; aber das weiß ich, 
daß der Platoniſche Tiſch, der weder klein noch groß, weder 
rund noch dreieckig, weder von Holz noch von Elfenbein, 
noch von Gold oder Silber iſt, der nicht dieſer oder jener 
Tiſch, ſondern der Tiſch ſelber, der Tiſch an ſich und das 
einzige Exemplar ſeiner Art im Lande der Ideen iſt, neben 
den kuͤnſtlichen goldnen Dreifüßen im Palaſt des Homeriſchen 
Hephaͤſtos eine ſchlechte Figur macht. Wie kommt Plato 
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dazu, daß er den abgezogenen Begriffen von Arten und Gat- 
tungen, deren wir Menſchen bloß als erleichternder und ab— 
kuͤrzender Huͤlfsmittel zum Denken und Reden benoͤthigt ſind, 
Selbſtſtaͤndigkeit und wirkliches Daſeyn außer uns gibt? 
Die Natur hat ihm ſchwerlich dazu angeholfen; denn ſie 
ſtellt lauter einzelne Dinge auf, und weiß nichts von unbe⸗ 
ſtimmten Formen, nichts von Koͤrpern, die weder klein noch 
groß, weder rund noch eckicht, weder aus dieſem noch jenem 
Stoffe gemacht ſind. Sie kennt nur Aehnlichkeit und Ver⸗ 
ſchiedenheit in unendlichen Graden und Schattirungen; die 
Abtheilungen, Einzaͤunungen und Graͤnzſteine ſind Menſchen— 
werk. Der Maulwurf ſteht mit dem Elephanten auf eben— 
derſelben Linie, wie viel andere Thiere auch zwiſchen ihnen 
ſtehen moͤgen, und die Verſchiedenheit zwiſchen einem Ele— 
phanten und einem andern, iſt, wiewohl nicht ſo ſtark in 
die Augen fallend, doch nicht minder groß als die Aehnlich— 
keit. Weil alles Moͤgliche wirklich iſt, ſo muß nothwendig 
der Unterſchied zwiſchen den Weſen, die einander die aͤhnlich— 
ſten ſind, kaum merklich ſeyn; wir uͤberſehen alſo das, 
worin ſie verſchieden ſind, faſſen ſie unter dem Begriff einer 
Art zuſammen, und bezeichnen ſie mit einem gemeinſamen 
Wort. Durch das naͤmliche Verfahren erhalten wir, indem 
wir die aͤhnlichſten Arten unter Ein gemeinſchaftliches Wort 
ſtellen, den hoͤhern Begriff der Gattungen. Das Beduͤrfniß 
einer Sprache, und das Gefuͤhl der Nothwendigkeit, den auf 
uns eindringenden Vorſtellungen Feſtigkeit und Ordnung zu 
geben, noͤthigt den Menſchen zu dieſer ihm natuͤrlichen An— 
wendung feines Verſtandes, und es wäre nicht ſchwer (wenn 
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es mich nicht zu weit führte) zu zeigen, wie es zugeht, daß 
es ihm unvermerkt eben ſo natuͤrlich wird, dieſe Abtheilun— 
gen und Claſſtficationen für das Werk der Natur ſelbſt zu 
halten, wiewohl ſie nichts anders als Producte ſeiner durch 
den Drang des Beduͤrfniſſes erregten inſtinctmaͤßigen Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ſind. — Dieß hat mich wenigſtens eine maͤßige 
Aufmerkſamkeit auf die Natur gelehrt, und wenn Speculi- 
ren um bloßen Speculirens willen meine Sache wäre, fo 
daͤchte ich auf dieſem Wege ziemlich weit zu kommen. Aber 
ferne von mir ſey die Anmaßung, dich, mein liebenswuͤr— 
diger Freund, oder irgend einen andern Sterblichen von 
einer Vorſtellungsart abzuziehen, die ihm einleuchtet, wobei 
er gutes Muthes iſt, und wodurch keinem andern Weh ge— 
ſchieht. Auch die Philoſophie iſt in gewiſſem Sinn etwas 
Individuelles, und fuͤr jeden iſt nur diejenige die wahre, 
die ihn gluͤcklicher und zufriedner macht als er ohne ſie waͤre. 

Uebrigens danke ich der ſchoͤnen Laſthenia, daß fie ſich 
ihres entfernten Freundes ſo großmuͤthig annimmt, und 
finde ſehr billig, wenn ſie (ohne ſich des geheimen Beweg— 
grundes bewußt zu ſeyn) etwas Reelleres in der Welt vor— 
zuſtellen wuͤnſcht, als ein bloßes Schattenbild des Platoni- 
ſchen Urweibes, welches weiter nichts zu thun hat, als im 
Lande der Ideen umher zu ſtolziren, und zehntauſendmal 
zehntauſend Myriaden maͤchtig von einander abſtechender 
Weiberſchatten auf dieſe Unterwelt herabzuwerfen; eine Ver— 
richtung, wobei die Dame, wie groß ihre Selbſtgenuͤgſam— 
keit auch ſeyn mag, endlich doch ziemlich Langeweile haben 
duͤrfte, wenn anders ihr praͤſumtiver Geſellſchafter und Lieb: 
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haber, der idealifche Urmann, neben feinem eignen gleichen 
Tagewerk, nicht noch Mittel und Wege findet, ihr auf eine 
uns Sterblichen unbegreifliche Weiſe die Zeit zu kuͤrzen. 

Ich geſtehe dir, lieber Speuſipp, daß ich große Luſt 
hatte, dieſen platten Scherz, feines aͤchten Atticismus un- 
geachtet, wieder auszuſtreichen, wenn ich nicht eine geheime 
Hoffnung naͤhrte, daß er deinem erhabenen Oheim vielleicht 
Anlaß geben koͤnnte, ſich uͤber die zur Zeit noch unbegreif⸗ 
liche Natur ſeiner Ideen etwas deutlicher zu erklaͤren. Denn 
in der That, wenn er uns nicht mehr Licht uͤber dieſe wun— 
derbaren Weſen zukommen laſſen wollte als bisher, haͤtte er 
beſſer gethan, uns gar nichts davon zu offenbaren. 


12 


+ 


Ariſtipp an Eurybates. 


Der angeborne Trieb der ſtreitluſtigen Athener fuͤr und 
wider jede Sache zu ſprechen, und von allem, was ein an— 
derer ſagt, ſtehendes Fußes das Gegentheil zu behaupten, 
iſt durch die beruͤhmten Sophiſten, die ehmals eine ſo gute 
Aufnahme bei euch fanden, und ſeitdem durch Antiſthenes, 
Platon und die uͤbrigen Sokratiker, bei Alten und Jungen 
aus den hoͤhern Claſſen eurer Buͤrger dermaßen geuͤbt 
und in Athem erhalten worden, daß es mich nicht wun— 
dert, edler Eurybates, wenn Platons neueſter Dialog noch 
immer, wie du mir ſchreibſt, den meiſten Anlaß zu den 
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dialektiſchen Kampfuͤbungen gibt, womit eure vornehmern 
Muͤßiggaͤnger, während des dermaligen Stillſtands kriegeriſcher 
und politiſcher Neuigkeiten, ſich einige Unterhaltung zu ver- 
ſchaffen ſuchen. Daß meine Briefe (die nun einmal, beliebter 
Kürze und Bequemlichkeit halben, Platoniſch oder Antiplato⸗ 
niſch heißen muͤſſen Oel ins Feuer gegoſſen haben, wuͤrde 
mir, als einem der friedfertigſten Menſchen unter der Sonne, 
beinahe leid ſeyn, wenn du nicht zu gleicher Zeit den Troſt 
hinzufuͤgteſt, daß ſie auf der andern Seite nicht wenig da— 
zu beitragen, die Nachfrage nach dem wundervollſten Werke 
unſrer oder vielmehr jeder Zeit allgemein zu machen, und 
manchen einſeitigen Tadler zu Anerkennung des vielfaͤltigen 
Verdienſtes zu vermoͤgen, welches der Urheber desſelben ſich 
um Athen und die ganze Hellas, ja ich darf wohl ſagen, 
um das ganze Menſchengeſchlecht dadurch erworben hat. 
Denn ich zweifle keinen Augenblick, es wird ſo lange leben, 
als unſre Sprache das Mittel bleiben wird, die Cultur, die 
uns ſo weit uͤber alle andern Voͤlker erhebt, nach und nach 
über die ganze bewohnte Erde auszubreiten. 

Außerdem geſteh' ich dir gern, daß ich mich nicht wenig 
geſchmeichelt finde, auch in ſo großer Entfernung von der 
ſchoͤnen Minervenſtadt eine Art geiſtiger Gemeinſchaft mit 
ihren Bewohnern zu unterhalten, und mich meinen ehmali: 
gen Freunden und Geſellſchaftern zu vergegenwaͤrtigen, indem 
ich ihnen Gelegenheit gegeben habe meinen Namen zu nen— 
nen und ſich ſo mancher ſchoͤnen, mir ſelbſt unvergeßlichen 
Stunden zu erinnern, die wir unter dem freieſten Umtauſch 
unſrer Gedanken und Gefuͤhle, in euern praͤchtigen Hallen 
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und anmuthigen Spaziergaͤngen, oder beim froͤhlichen Mahl 
und bei thauenden Sokratiſchen Bechern, ſo vergnuͤglich zu— 
gebracht haben. Je gluͤcklicher das Gegenwaͤrtige, worin wir 
leben, iſt, um ſo angenehmer iſt es, den Genuß desſelben 
durch die ihm fo ſchoͤn ſich anſchmiegenden und darin ver: 
ſchmelzenden Erinnerungen des Vergangenen zu erhoͤhen, 
und uns dadurch dem Wonneleben der ſeligen Götter zu 
nähern, deren Daſeyn ein immerwaͤhrender Augenblick iſt. — 
Warum, ach! warum muß unſre liebenswuͤrdige Freundin zu 
Aegina — nicht mehr ſeyn! Welchen Genuß, welche Unter— 
haltungen würden alle dieſe neuen Erſcheinungen, die fo 
viel Reiz für dieſe vorwitzige aber ſchwer zu taͤuſchende Psyche 
hatten, ihr und uns durch ſie verſchafft haben! 

Unter den vielerlei Problemen, die, wie du ſagſt, aus 
Veranlaſſung meiner Briefe, eure Philodoren (wie Plato fie 
benamſet) unter den Propylaͤen oder in den Schattengaͤngen 
der Akademie in Bewegung ſetzen, iſt diejenige Frage, wor⸗ 
uͤber du eine naͤhere Erklaͤrung von mir verlangft, vielleicht die 
wichtigſte, weil ſie auf das praktiſche Leben mehr Einfluß als 
irgend eine andere zu haben ſcheint. Du weißt daß ich kein 
Freund von unfruchtbaren Gruͤbeleien bin; aber gewiß gehoͤrt 
die Streitfrage: „wie ſich das was iſt, zu dem was ſeyn 
ſoll, verhalte?“ oder, „ob und inwiefern man ſagen koͤnne, 
daß das was iſt, anders ſeyn ſollte?“ nicht unter die Pro— 
ceſſe um des Eſels Schatten; es iſt nichts weniger als gleich— 
gültig für den ſittlichen Menſchen, wie fie entſchieden wird. 
Ich bin ſo weit entfernt meine Meinung fuͤr entſcheidend zu 
geben, daß ich vielmehr uͤberzeugt bin, dieſes Problem koͤnne 
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niemals rein aufgelöst werden. Indeſſen ſehe ich nicht, warum 
ich Bedenken tragen ſollte, dir die Antwort mitzutheilen, die 
ich mir ſelbſt auf jene Fragen gebe. 5 

Daß im bloßen Seyn (dem ewigen Gegentheil des ewig 
unmoͤglichen Nichtſeyns) alles Moͤgliche enthalten ſey, iſt fuͤr 
mich etwas Ausgemachtes, an ſich Klares und keines Erweiſes 
Beduͤrftiges. Das was iſt, im unbeſchraͤnkteſten Sinn des 
Worts, iſt alſo das Unendliche ſelbſt, und umfaßt, nach unſrer 
Vorſtellungsart, alles was moͤglich iſt, war, und ſeyn wird. 
Ich ſage nach unſrer Vorſtellungsart; denn im Unendlichen 
ſelbſt iſt weder Vergangenheit noch Zukunft, ſondern ewige 
Gegenwart; und eben darum iſt es uns unbegreiflich. In 
dieſer Ruͤckſicht kann man alſo nicht ſagen, daß was nicht iſt, 
ſeyn ſollte; denn alles was ſeyn ſoll, muß ſeyn koͤnnen; und 
alles was ſeyn kann, iſt. 

Aber wie bringe ich dieſe unlaͤugbaren Grundſaͤtze in ueber⸗ 
einſtimmung mit der Stimme meiner Vernunft und meines 
Herzens, die mir taͤglich ſagen, es geſchehen Dinge in der 
Welt, die nicht geſchehen ſollten? Bruͤder z. B. ſollten nicht 
gegen Bruͤder, Hellenen nicht gegen Hellenen zu Felde zie— 
hen, ihre Wohnſitze und Landguͤter wechſelsweiſe ausrauben 
und verwuͤſten, die eroberten Staͤdte ſchwaͤcherer Voͤlker nicht 
dem Erdboden gleich machen, die Ueberwundnen nicht mit 
kaltem Blute morden, oder auf oͤffentlichem Markt als Skla⸗ 
ven verkaufen, u. ſ. w. Wer erkuͤhnt ſich zu laͤugnen, daß 
dieß alles nicht ſeyn ſollte? Und gleichwohl iſt es. — Leider! 
Aber wie koͤnnt' es anders ſeyn? 

Das Beduͤrfniß unſre Gedanken an Worte zu heften, 
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und die unvermeidliche Unſchicklichkeit, mit dieſen Worten 
allgemeine Begriffe bezeichnen zu muͤſſen, deren Allgemeinheit 
ihren Grund nicht in der Natur der Dinge, ſondern bloß in 
unſrer verworrenen und unvollſtaͤndigen Anſicht derſelben, und 
in den Trugſchluͤſſen haben, die wir aus dieſen taͤuſchenden 
Anſchauungen ziehen, — dieſe Quellen beinahe aller der Irr— 
thuͤmer, Halbwahrheiten und Mißverſtaͤndniſſe, die ſo viel 
Unheil unter den Menſchen anrichten — ſind auch hier die 
Urſache eines Trugſchluſſes, an deſſen Richtigkeit gleichwohl 
die Meiſten fo wenig zweifeln, daß ich Gefahr laufe des Ver— 
brechens der beleidigten Menſchheit angeklagt zu werden, wenn 
ich mich erkuͤhne ihn anzufechten. Indeſſen, der erſte Wurf 
iſt nun einmal geſchehen, und ich werde ſchon auf meine Ge: 
fahr fortſpielen muͤſſen. 

Daß der Tiger blutduͤrſtig, der Affe haͤmiſch, die Otter 
giftig iſt, daß der Wolf Laͤmmer ſtiehlt und der Iltiß die 
Tauben erwuͤrgt um ihre Eier auszuſchluͤrfen, wer wundert 
ſich daruͤber? Es iſt ihre Natur, ſagt man, und wie laͤſtig 
ſie uns auch dadurch werden, fordert doch niemand, daß ſie 
anders ſeyn ſollten als ſie ſind. Diejenigen, welche behaup⸗ 
ten, daß die Menſchen weiſer und beſſer ſeyn ſollten, als ſie 
find, nehmen als Thatſache an, „daß fie dermalen, im Gan— 
zen genommen, eine thoͤrichte und verkehrte Art von Thieren 
ſind;“ Plato traͤgt ſogar kein Bedenken zu behaupten, es 
gebe kein Volk in der Welt, deſſen Verfaſſung, Lebensweiſe, 
Sitten und Gewohnheiten nicht durch und durch verdorben 
waͤren. — „Aber es ſollte und koͤnnte anders ſeyn, ſagt 
man.“ — Allerdings koͤnnte und wuͤrde es anders ſeyn, wenn 
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die Menſchen vernünftige, Wefen waren. — Wie? find fie es 
etwa nicht? Wer kann daran zweifeln? — Ich! — Wenn 
ſie es waͤren, ſo wuͤrden ſie anders, naͤmlich gerade das ſeyn, 
was vernuͤnftige Weſen, ihrer Natur zufolge, ſeyn ſollen. 
Aber dieſe ſehr ungleichartigen einzelnen Erdenbewohner, die 
ihr, weil ſie auch zweibeinig und ohne Federn ſind und den 
Kopf aufrecht tragen wie die eigentlichen Menſchen, mit die⸗ 
ſen zu vermengen und unter dem gemeinſchaftlichen Namen 
Menſch zuſammen zu werfen beliebt, find nun einmal groͤß⸗ 
tentheils (wie ihre ganze Weiſe zu ſeyn und zu handeln au⸗ 
genſcheinlich darlegt) alles andre was ihr wollt, nur keine 
vernuͤnftigen Weſen. Das aͤußerſte, was ich, ohne mich an 
der Wahrheit zu verſuͤndigen, thun kann, iſt, ihnen eine Art 
von vernunftaͤhnlichem Inſtinct zuzugeſtehen, mit etwas mehr 
Kunſtfaͤhigkeit, Bildſamkeit und Anlage zum Reden, als man 
an den uͤbrigen Thieren wahrnimmt; Vorzuͤge, wodurch ſie 
einer zwar langſamen, aber doch fortſchreitenden Vervoll⸗ 
kommnung faͤhig ſind, deren Graͤnzen ſich ſchwerlich beſtim⸗ 
men laſſen. Dieß gibt einige Hoffnung fuͤr die Zukunft. 
Binnen etlichen hundert Metoniſchen Cyklen moͤgen ſie, nach 
zehntauſendmaliger Wiederholung der naͤmlichen Mißgriffe 
und Albernheiten, durch die immer gleichen Folgen derſelben 
endlich gewitziget, einige Schritte vorwaͤrts gemacht haben, 
und wenn ſie dereinſt voͤllig zur Vernunft gereift ſind, zuletzt 
ſo verſtaͤndig und gut werden, als ſie eurer Meinung nach 
bereits ſeyn ſollten; was doch unter allen Bedingungen ihrer 
dermaligen Exiſtenz und auf der Stufe von Cultur, worauf 
ſie ſtehen, keine Moͤglichkeit iſt. Ihr vergeßt naͤmlich, daß 
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von allem, was wir uns, unter einem abgezogenen un: 
beſtimmten Begriff, als moͤglich vorſtellen, keines eher in die 
wirkliche Welt eintreten kann, bis die Urſachen und Bedin⸗ 
gungen ſeiner Moͤglichkeit in derſelben vollſtaͤndig zuſammen⸗ 
treffen. Ihr vergeßt, daß das, was itzt iſt, aus dem, was 
zuvor war, hervorgehen muß, und daß Jahrtauſende noͤthig 
waren, bis an jenen Tigermenſchen, Wolf- und Luchsmen⸗ 
ſchen, Pferde-, Stier- und Eſelmenſchen u. ſ. w., welche, als 
die wahren urſpruͤnglichen Autochthonen, vor undenklichen 
Zeiten den noch rohen Erdboden inne hatten, das Menſch— 
liche fo viel Uebergewicht über die ungeſchlachte Thierheit be: 
kam, daß es einem Hermes, Cekrops, Phoroneus, Orpheus, 
den Kureten, Telchinen, Idaͤiſchen Daktylen und ihresglei⸗ 
chen moͤglich war, ſie in eine Art von buͤrgerlicher Geſellſchaft 
zu vereinigen, fie an einige Ordnung und Sittlichkeit zu ge: 
woͤhnen, und in den erſten Anfaͤngen der Kuͤnſte, die das 
Leben menſchlicher machen, zu unterrichten. Wer ſich die 


Muͤhe nehmen mag, den unendlichen Hinderniſſen und Schwie⸗ 5 


rigkeiten nachzudenken, welche die Vernunft noch itzt, da die 
ſogenannten Menſchen ſich aus ihrer urſpruͤnglichen Rohheit 
und Verwilderung ſchon ſo lange herausgearbeitet haben, in 
ihren Wahnbegriffen und Leidenſchaften, in ihrer Geiſtestraͤg⸗ 
heit, Sinnlichkeit und thieriſchen Selbſtigkeit zu bekaͤmpfen 
hat, der wird ſich nicht wundern, daß es mit ihrer Vered- 
lung fo langſam hergeht, und wird nicht ſchon von der harten 
und herben gruͤnen Frucht die Weichheit und Suͤßigkeit der 
zeitigen verlangen. 

Nun wohl, hoͤre ich ſagen, wenn dieß auch von der 
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größten Mehrheit der Menſchen in Eine Maffe zuſammen⸗ 
geworfen gelten koͤnnte, bleibt darum weniger wahr, daß 
dieſer und jener, oder vielmehr daß jeder einzelne Menſch 
beſſer ſeyn koͤnnte, folglich ſeyn ſollte, als er iſt? — Mich 
duͤnkt, hier iſt viel auseinanderzuſetzen. Wenn ich 3. 
meinen Sklaven Kappador aus dem ganzen Zuſammenhang 
ſeiner aͤußern Umſtaͤnde und aus ſich ſelbſt gleichſam heraus: 
hebe, ſo ſcheint es allerdings, daß er verſtaͤndiger, beſonnener, 
geſchickter, fleißiger und bei Gelegenheit etwas nuͤchterner ſeyn 
koͤnnte; denn es iſt nicht zu laͤugnen, daß ihm, wiewohl er 
eben kein boͤsartiger Menſchenſohn iſt, doch ziemlich viel fehlt, 
um für ein Muſter der Sokratiſchen Sophroſyne zu gelten. 
Unſtreitig läßt ſich alfo nicht nur ein beſſerer Menſch denken 
als er; ich glaube ſogar zu begreifen, wie er ſelbſt, unter 
andern Umſtaͤnden, dieſer beſſere Menſch ſeyn koͤnnte. Wenn 
ich aber uͤberlege, daß er ein geborner Cappadocier, unter 
ungebildeten Menſchen aufgekommen, ſchlecht erzogen, ſchlecht 
genaͤhrt, und nie zu etwas Beſſerm als knechtiſcher Arbeit 
angehalten worden iſt u. ſ. w., ſo finde ich mehr Urſache, 
mich wundern zu laſſen, daß er nicht ſchlechter als daß er 
nicht beſſer iſt, und ich fordre nicht mehr Weisheit und 
Tugend von ihm, als ihm unter allen Bedingungen ſeiner 
Exiſtenz zuzumuthen iſt. Sollte, was von meinem Cappa— 
docier gilt, nicht aus gleichem Grunde von jedem gebildeten 
und ungebildeten Athener, Thebaner oder Korinthier gelten? 
— Aber (koͤnnteſt du mir einwenden) kommen nicht Faͤlle 
vor, wo du deinen Sklaven zu einer Pflicht ermahneſt, oder 
ihm eine Unart verweiſeſt, oder ihn wohl gar koͤrperlich zuͤch⸗ 
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tigen laͤſſeſt? — Das letztere ift in meinem Haufe nicht üblich, 
Wenn einer meiner Sklaven ſich auf einen wiederholten 
ſcharfen Verweis nicht beſſert, wird er auf den Markt ge⸗ 
fuͤhrt und — nicht fuͤr gut — verkauft. — „Du nimmſt alſo 
doch die Beſſerung als etwas Moͤgliches an?“ — Warum 
nicht? Wenn ich ihm einen mehrmals begangenen Fehler 
ſcharf verweiſe, ſo geſchieht es nicht des begangenen wegen, 
denn der iſt nun einmal gemacht; aber da der Fall wieder 
kommen kann, warum ſollt' es nicht moͤglich ſeyn, daß mein 
Kappadox, indem er im Begriff iſt dieſelbe Suͤnde wieder zu 
begehen, ſich meines Verweiſes und der angehaͤngten Drohung 
erinnerte, und dadurch zuruͤckgehalten wuͤrde? Wo nicht, ſo 
wirkt vielleicht eine derbe Zuͤchtigung, die ihm ſein kuͤnftiger 
Herr geben laͤßt; aber aus beiden Faͤllen geht weiter nichts 
hervor, als daß ein Menſch, der einer gewiſſen Verſuchung 
heute nicht zu widerſtehen vermochte, es mit Huͤlfe eines 
ſtaͤrkern Beweggrundes ein andermal vielleicht vermoͤgen wird. 
Belehrung, Warnung, Zuͤchtigung, beziehen ſich daher immer auf 
kuͤnftige Fälle, und find, inſofern, als mögliche Verbeſſerungs⸗ 
mittel nicht zu verſaͤumen. Denn die Moͤglichkeit durch ge⸗ 
hoͤrige Mittel unter den erforderlichen Umſtaͤnden beſſer werden 
zu koͤnnen, iſt unlaͤugbar eine Eigenſchaft der menſchlichen 

Natur, wiewohl daraus nicht folgt, daß ebenderſelbe, der in 
einer gewiſſen aͤußern Lage und innern Stimmung etwas zu 
thun oder zu unterlaſſen vermag, auch bei veränderten Um: 
ftänden Kraft genug haben werde, dasfelbe zu thun oder 
nicht zu thun. — „Du rechneſt alſo nichts auf die Kraft 
eines feſtentſchloſſ'nen Willens?“ — Im Gegentheil, ſehr 

Wieland, Ariſtipp. III. 15 
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viel. Aber ein Wille, der zu allen Zeiten jeder Verſuchung, 
jeder Leidenſchaft und jeder Gewohnheit ſiegreich zu wider⸗ 
ſtehen vermag, ſetzt eine große erhabene Natur voraus, und 
kann nicht das Antheil gewöhnlicher Menſchen ſeyn. Von 
dieſen zu fordern, was nach dem Zeugniß der Erfahrung nur 
in ſehr ſeltnen Faͤllen von den außerordentlichſten Heroen der 
Menſchheit geleiſtet worden iſt, waͤre unbillig und vergeblich. 
Wir bewundern alle Arten von Helden, aber niemand iſt 
ſchuldig ein Held zu ſeyn, und hoͤrt er auf es zu ſeyn, wenn 
er's einſt war, was koͤnnen wir dazu ſagen, als daß ihn 
ſeine Kraft verlaſſen habe? Er iſt in die Claſſe der gemeinen 
Menſchen zuruͤckgeſunken, und verdient deßwegen keine Ver⸗ 
achtung, wiewohl er, als er ein Held war, Bewundrung 
verdiente. — Du wirſt mir einwenden, die Rede ſey nicht 
von moraliſchen Heldenthaten, ſondern von dem, wozu jeder 
Menſch verbunden iſt, von der Pflicht gerecht und gut zu 
ſeyn; und ich — werde wiederholen muͤſſen was ich ſchon 
geſagt habe: die Vernunft fordert beides, aber nur von ver— 
nuͤnftigen Weſen. Der bürgerliche Geſetzgeber ſcheint zwar 
dieſe Forderung ohne Unterſchied an alle Glieder des Staats 
zu machen; aber im Grunde rechnet er wenig auf ihre Ver⸗ 
nunft; er verlangt nur Gehorſam. Unbekuͤmmert aus welcher 
Quelle dieſer Gehorſam fließe, glaubt er genug gethan zu 
haben, indem er ſeine Untergebnen durch Strafen von Ueber⸗ 
tretung der Geſetze abſchreckt. Indeſſen zeigt der allgemeine 
Augenſchein wie wenig dieß hinreicht, und Plato hat vollkommen 
Recht, wenn er behauptet, daß die Buͤrger eines Staats 
von Kindheit an durch zweckmaͤßige Veranſtaltungen zur 
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Tugend erzogen, d. i. mechaniſch an ihre Ausuͤbung gewöhnt 
werden muͤſſen, und daß alle andern Mittel, wodurch man 
dem Geſetze Kraft zu geben vermeint, unzulaͤnglich oder un— 
vermoͤgend ſind. So lange dieſem Mangel nicht abgeholfen 
iſt, ſind Strafgeſetze zwar ein nothwendiges Uebel, aber 
immer ein Uebel, woruͤber der Weiſe den Kopf ſchuͤttelt und 
der Freund der Menſchheit trauert. 

Aber wir haben es, bei Beantwortung der Fragen uͤber 
Seyn und Sollen, nicht mit Buͤrgern, ſondern mit Menſchen 
zu thun, nicht mit einer dialektiſchen, geſchweige Pla— 
toniſchen Idee der Menſchheit, ſondern mit den ſaͤmmtlichen 
einzelnen Weſen, welche unter dem allgemeinen Namen Menſch 
begriffen werden. Von dieſen zu fordern, ſie ſollten anders 
ſeyn als ſie ſind, — waͤre die Vernunft nur dann berechtigt, 
wenn ſie unbillige Forderungen thun koͤnnte. Aber die Ver⸗ 
nunft will nichts als daß ſie anders werden ſollen, und auch 
dieß erwartet ſie nur von ſolchen innern und aͤußern Ver⸗ 
anſtaltungen, wodurch die Verbeſſerung moͤglich wird: denn 
ſie verlangt nicht (mit dem Spruͤchwort zu reden), daß das 
Boͤckchen im Hofe herumſpringe bevor die Ziege geworfen hat. 

Ich haͤtte noch mancherlei zu bemerken, wenn ich ins 
Beſondere gehen und dieſe reichhaltige Ader erſchoͤpfen wollte. 
Ich glaube aber meine Gedanken hinlaͤnglich dargelegt zu 
haben, um dir klar zu machen, daß ich durch meine Art die 
Dinge zu ſehen hauptſaͤchlich den ſchiefen und unbilligen Ur⸗ 
theilen (wenigſtens bei mir ſelbſt) zuvorkommen moͤchte, die 
man taͤglich uͤber Perſonen, Sachen und Handlungen von 
Leuten ausſprechen hoͤrt, denen nichts recht iſt wie es iſt, 
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wiewohl der Fehler bloß daran liegt, daß ſie ſelbſt nicht ſind, 
wie ſie ſeyn muͤßten, um uͤber irgend etwas ein unbefangenes 
Urtheil faͤllen zu koͤnnen. 


13. | 
Lyſanias von Athen an Droſo, ſeine Mutter. 


Wenn ein Juͤngling, der ſo gluͤcklich iſt ein Athener und 
dein Sohn zu ſeyn, an irgend einem Ort in der Welt in 
Gefahr kommen koͤnnte, zu erfahren was den Gefaͤhrten des 
edeln Laertiaden bei den Lotophagen begegnete, 

Lotos pfluͤckend zu bleiben und abzuſagen der Heimath, 
ſo muͤßt' es, denke ich, zu Cyrene im Hauſe unſers edeln 
Gaſtfreundes Ariſtippus ſeyn, wo ich bereits vom dritten 
Fruͤhling uͤberraſcht werde, ohne recht zu wiſſen, wie mir fo 
viele Zeit zwiſchen den Fingern, ſo zu ſagen, durchgeſchluͤpft 
iſt. Nicht als ob ich mir ſelbſt ſo Unrecht thun wollte, liebe 
Mutter, die Beſorgniß bei dir zu erregen, daß ich ſie uͤbel 
angewandt haͤtte; was freilich bei den Menſchen, mit welchen 
ich lebe, nicht wohl moͤglich geweſen waͤre: aber gewiß iſt, ich 
befand mich von allen Seiten ſo wohl, hatte ſo viel zu ſehen, 
zu hoͤren, zu lernen, zu uͤben, zu ſchicken und zu ſchaffen, 
und das alles unter dem mannichfaltigſten Genuß immer ab⸗ 
wechſelnder Vergnuͤgungen, daß ich mich auch nicht eines 
einzigen Tages beſinnen kann, der mir nicht zu kurz gedaͤucht 
haͤtte. 
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Cyrene iſt in der That eine Stadt, die ſelbſt ein ge⸗ 
borner Athener ſchoͤn finden muß; nicht ganz ſo groß noch ſo 
polkreich als Athen, aber doch beides genug, um nach Karchedon 
die anſehnlichſte Stadt an den Küften Libyens zu ſeyn. Ihre 
Lage iſt ſehr anmuthig, noch mehr durch den Fleiß und Ge⸗ 
ſchmack der Einwohner als von Natur; denn die Stadt 
ſcheint in einem einzigen unuͤberſehbaren, trefflich angebauten 
Garten zu liegen. Nichts übertrifft die Fruchtbarkeit des 
Bodens; alle Arten von Fruͤchten gelangen hier zu einem 
Grad von Vollkommenheit, wovon man in unſerm rauhern 
Attika keinen Begriff hat. 5 

Die Bürger von Cyrene ſind uͤberhaupt ein guter Schlag 
Menſchen; eben nicht ſo fein geſchliffen und abgeglättet als 
unſre Athener, aber auch nicht ſo hart, um ſo vieler Politur 
noͤthig zu haben. Gutmuͤthigkeit, Gefaͤlligkeit und Frohſinn 
ſind ziemlich allgemeine Zuͤge im Charakter dieſes Volkes; ſie 
lieben (wie alle Menſchen) das Vergnuͤgen, aber mit einer 
eigenen, in ihrer Sinnesart liegenden Maͤßigung; ſie wollen 
lieber weniger auf einmal genießen, um deſto laͤnger genießen 
zu koͤnnen; und dieß iſt vermuthlich die Urſache, warum ich 
hier ſo viele Greiſe geſehen habe, die mir das Bild des weiſen 
Anakreons, ſo wie er ſich ſelbſt in ſeinen kleinen Liedern dar⸗ 
ſtellt, vor die Augen brachten. 

Ariſtipp und Kleonidas haben unvermerkt auf den Geiſt 
und Geſchmack ihrer Mitbuͤrger eine Wirkung gemacht, deren 
Einfluß auf das geſellige Leben, die oͤffentlichen Vergnuͤgungen 
und vielleicht ſelbſt auf die bisherige Ruhe dieſes kleinen 
Staats nicht zu verkennen iſt. Auch genießen beide die allge⸗ 
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meine Achtung ihrer Mitbürger fo ſehr, daß ſelbſt auf mich 
eine Art von Glanz davon zuruͤckfaͤllt, und mir als ihrem 
Freund und Hausgenoſſen uͤberall mit Auszeichnung begegnet 
wird. Ich hoffe mich keiner allzugroßen Selbſtſchmeichelei bei 
dir verdaͤchtig zu machen, wenn ich hinzuſetze, daß die Grazien 
(denen ich, nach Platons Rath, fleißig opfre) auch den Cy⸗ 
renerinnen guͤnſtige Geſinnungen fuͤr mich eingefloͤßt zu haben 
ſcheinen. Man ſieht zwar hier, wie zu Athen, die Frauen 
und Jungfrauen der hoͤhern Claſſen nur bei oͤffentlichen 
religioͤſen Feierlichkeiten in großer Anzahl beiſammen; aber 
ſobald jemand in einem guten Hauſe auf dem Fuß eines 
Freundes ſteht, erhaͤlt er dadurch auch die Vorrechte eines 
Anverwandten und wird, inſofern fein Betragen die von 
ihm gefaßte günftige Meinung rechtfertigt, von dem weiblichen 
Theil der Familie eben ſo frei und vertraut behandelt als ob 
er ſelbſt zu ihr gehoͤrte. | | 

Du zweifelſt wohl nicht, liebe Mutter, daß ich mir dieſe 
Cyreniſche Sitte in dem Haufe, worin ich das Gluͤck habe zu 
leben, aufs beſte zu Nutze zu machen ſuche, und ich hoffe du 
wirſt dereinſt finden, daß mir der freie Zutritt, den ich bei 
Kleonen und Muſarion habe, fuͤr die Ausbildung meines 
Geiſtes und mein Wachsthum in der Kalokagathie, in welcher 
ich erzogen bin, wenigſtens eben fo vortheilhaft geweſen iſt, 
als der taͤgliche Umgang mit den vortrefflichen Maͤnnern, an 
welche mich mein Vater empfohlen hat. Unlaͤugbar ſind dieſe 
beiden Frauen unter den liebenswuͤrdigſten, deren Cyrene ſich 
ruͤhmen kann, eben fo ausgezeichnet als es ihre Maͤnner 
unter ihren Mitbuͤrgern ſind; und ich geſtehe dir offenherzig, 
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es iſt ein Gluͤck für mich, daß ich beide zu gleicher Zeit 
kennen gelernt habe, und, da ſie beinahe unzertrennlich ſind, 
beide immer beiſammen ſehe. Ohne dieſen Umſtand wuͤrde 
es mir, glaube ich, kaum moͤglich geweſen ſeyn, ungeachtet 
fie die Bluͤthenzeit des Lebens bereits uͤberſchritten haben, 
von der Leidenſchaft nicht uͤberwaͤltiget zu werden, welche mir 
jede von ihnen, haͤtte ich ſie allein gekannt, unfehlbar (wie⸗ 
wohl gewiß wider ihren Willen) angezaubert haͤtte. Du 
wirſt uͤber mich laͤcheln, gute Mutter; aber, wie wunderlich 
es auch klingen mag, ich ſchwoͤre dir bei allen Goͤttern, ich 
koͤnnte ſie nicht reiner und heiliger lieden, wenn ſie meine 
leiblichen Schweſtern waͤren; und doch fuͤhle ich zuweilen, daß 
ich in Kleonen, wenn keine Muſarion, und in Muſarion, 
wenn keine Kleone waͤre, bis zum Wahnſinn verliebt werden 
koͤnnte. Bloß dadurch, daß beide zugleich ſo ſtark auf mich 
wirken, erhalten ſie mein Gemuͤth in einer Art von leiſer 
Schwebung zwiſchen ihnen, die ich beinahe Gleichgewicht nennen 
moͤchte. Kurz, weil ich beide liebe, ſo — liebſt du keine, 
wirſt du ſagen; und im Grunde glaube ich ſelbſt, daß fuͤr 
dieſe ſeltſame Art von Liebe ein eigenes Wort, das unſrer 
Sprache fehlt, erfunden werden muͤßte. Was mich auf alle 
Faͤlle beruhigt, iſt, daß ich Ariſtipp und Kleonidas zu meinen 
Vertrauten gemacht habe. Dieſem ſage ich alles was ich fuͤr 
ſeine Schweſter, jenem alles was ich fuͤr Muſarion empfinde. 
Beide ſind mit mir zufrieden; ſie ſelbſt ſowohl als ihre 
Frauen gehen mit mir wie mit einem juͤngern Bruder um, 
ſo unbefangen, ſo traulich und herzlich, daß ſie mich unver⸗ 
merkt gewoͤhnt haben, mich dafuͤr zu halten. Darf ich dir 
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alles geftehen, meine Mutter? — und warum ſollt' ich nicht, 
da ich nichts zu bekennen habe, woruͤber ich erroͤthen muͤßte? 
Jede der beiden Frauen hat eine Tochter, die ich, wenn ſie 
auch an ſich ſelbſt weniger reizend waͤren, um der Mutter 
willen lieben wuͤrde. Aber hier bedarf es keines ſolchen Be⸗ 
weggrundes; die Toͤchter ſind in einem ſo hohen Grade liebens⸗ 
wuͤrdig, daß ſogar ihre Muͤtter (wenigſtens in meinen Augen) 
durch ſie verſchoͤnert werden. Meliſſa, Muſarions Tochter, 
ſoll an Geſtalt und Geſichtsbildung der beruͤhmten Lais aͤhnlich 
ſeyn; und wirklich beſitzt Kleone ein Bild der letztern, worin 
alle, die es zum erſtenmal ſehen, Meliſſen zu erkennen glau⸗ 
ben. Ich ſelbſt wurde beim erſten Anblick getaͤuſcht; aber 
als ich das Bild genauer mit ihr verglich, ſah ich, daß Me: 
liſſa — vielleicht nicht ganz ſo ſchoͤn iſt, aber etwas noch 
ſanfter Anziehendes und, wenn ich ſo ſagen kann, dem Herzen 
ſich Einſchmeichelndes hat, welches ſie ihrer Mutter aͤhnlicher 
machen wuͤrde, wenn es nicht mit den Zuͤgen der ſchoͤnen 
Lais ſo zart verſchmolzen waͤre. Dieſe wunderbare Ver— 
miſchung, wodurch ſie, je nachdem man ſie von einer Seite 
anſieht, bald Muſarion bald Lais ſcheint, gibt ihr etwas fo 


Eigenes, daß ihr jede Vergleichung Unrecht thut; einen 


Zauber, der mich unwiderſtehlich an ſie feſſeln wuͤrde, wenn 
nicht Kleonens leibhaftes Ebenbild, ihre einzige Tochter (einen 
holden dreijaͤhrigen Knaben hat ihr Aurora entfuͤhrt) die 
liebliche Arete, neben ihr ſtaͤnde, und durch die zierlichſte 
Nymphengeſtalt, und die Vereinigung aller Grazien der holde⸗ 
ſten Weiblichkeit mit dem ſtillen Ausdruck eines edeln Selbſt⸗ 
gefuͤhls mich etwas empfinden ließe, wofuͤr ich keinen Namen 
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habe; eine Art von Anmuthung, die nichts Leidenſchaftliches, 
aber etwas unbeſchreiblich Inniges hat, und die Gewalt der 
magiſchen Reize ihrer ſchweſterlichen Geſpielin ſo lieblich 
daͤmpft — daß ich (wiewohl ohne mein Verdienſt) bis jetzt 
noch immer Herr von mir ſelbſt geblieben bin, und zwiſchen 
Arete und Meliſſa ungefaͤhr eben ſo in der Mitte ſchwebe, 
wie zwiſchen Kleone und Muſarion. 

Ich bin es zu ſehr gewohnt, nichts Geheimes vor einer 
ſo guͤtigen und nachſichtvollen Mutter zu haben, als daß ich 
meine Bekenntniſſe nicht vollſtaͤndig machen ſollte. Da ich die 
Freundſchaft kannte, die ſchon ſo lange zwiſchen meinem Vater 
und Ariſtipp, ſo wie zwiſchen dir und Muſarion beſteht, ſo 
mußte der Gedanke an die Moͤglichkeit einer engern Ver: 
bindung unſrer Familien um ſo natuͤrlicher in mir entſtehen, 
da ich in den aͤußern Umſtaͤnden kein erhebliches Hinderniß 
ſehen konnte. Es zeigte ſich aber bald nach meinem Eintritt 
in das Ariſtippiſche Haus, daß Meliſſa, welche bereits das 
dreizehnte Jahr zuruͤckgelegt hat, meinem neuen Freund 
Kratippus, Ariſtipps Bruderſohne, und die holdſelige Arete, 
welche vier Jahre weniger als ihre Baſe hat, von der Wiege 
an einem Sohne des Kleonidas zugedacht iſt. Ein Gluͤck fuͤr 
mich, daß mir dieſes Verhaͤltniß, welches fuͤr die beiden 
Kinder ſelbſt noch ein Geheimniß iſt, bei Zeiten entdeckt 
wurde. Indeſſen hätte ich die Tochter Kleonens jedem andern 
ſtreitig gemacht, als einem Sohn von Muſarion und Kleoni⸗ 
das. Ueberdieß zeigten mir beide Muͤtter ſo viele Freude an 
dem Gelingen ihres Plans und an der taͤglich ſichtbarer 
werdenden Sympathie ihrer Kinder, daß ich eher einen Tempel 
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zu berauben oder mein Vaterland zu verrathen, als das haͤus⸗ 
liche Gluͤck dieſer ſchoͤnen Seelen zu ſtoͤren vermoͤchte. Glaube 
nicht, ich duͤnke mir dieſer Selbſtbezaͤhmung wegen ein großer 
Tugendheld; dazu kommt ſie mich in der That zu leicht an. 
Eine Familie wie dieſe, worin Maͤnner, Frauen und Kinder, 
jedes in feiner Art fo Außerft liebenswuͤrdig, alle wie von 
einer einzigen gemeinſchaftlichen Seele belebt, ſo zufrieden, 
ſo einmuͤthig, ſo gluͤcklich in ſich ſelbſt und eines in dem 
andern ſind, werde ich in meinem Leben ſchwerlich wieder 
finden. Mir iſt ich lebe in einer kleinen idealiſchen Republik, 
worin ich durch den bloßen Geiſt der Liebe dieſe reine Zu⸗ 
ſammenſtimmung realiſirt ſehe, welche Plato in der ſeinigen 
vergebens durch die muͤhſamſten Anſtalten und die unnatuͤr⸗ 
lichſten Geſetze zu erzwingen hofft. Der muͤßte ein Unge⸗ 
heuer ſeyn, der, in der Mitte ſo edler und guter Menſchen 
lebend, und ſo freundlich von ihnen in ihren Kreis aufge⸗ 
nommen, die Harmonie, die das Gluck ihres Lebens macht, 
durch irgend einen vorſetzlichen Mißklang zu unterbrechen 
faͤhig waͤre! 

Ich kann es mir nicht verſagen, liebe Mutter, noch ein⸗ 
mal zu Kleonen zurückzukommen; dieſer Einzigen, in welcher 
alles was ich fuͤr eine Schweſter und Freundin, fuͤr die Gattin 
des wuͤrdigſten Mannes, und ſelbſt für eine Mutter fuͤhlen 
kann, mit dem, was eine noch junge Frau, die von Aphro⸗ 
diten mit jedem Reiz und von den Muſen mit ihren ſchoͤnſten 
Gaben ausgeſtattet wurde, einem empfaͤnglichen, aber nicht 
unbeſcheidenen Juͤngling einzufloͤßen vermag, in einer mir 
ſelbſt beinahe wunderbaren Miſchung zuſammenfließt. Zu dem 
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allem kommt noch zuweilen eine Art von heiligem, ich möchte 
ſagen religioͤſem Gefühl, wie ich glaube daß mir zu Muthe 
waͤre, wenn ein uͤberirdiſches Weſen in aller Glorie, die ein 
irdiſches Aug' ertragen kann, aber mit dem Ausdruck von 
Huld und Wohlwollen, ploͤtzlich vor mir ſtaͤnde. Wie oft iſt 
mir in ſolchen Augenblicken eingefallen, was Plato in einem 
ſeiner Dialogen von der unausſprechlichen Liebe ſagt, welche 
die Tugend in uns entzuͤnden wuͤrde, wenn ſie uns in ihrer 
eigenen Geſtalt ſichtbar werden koͤnnte! 

Einer der ſchoͤnſten und ſeltenſten Zuͤge im Charakter 
dieſes vortrefflichen Weibes iſt die Vereinigung einer immer 
gleichen Heiterkeit, welche nah an Frohſinn, ſelten an Froͤh⸗ 
lichkeit graͤnzt, mit einem ſanften Ernſt, der uͤber dem reinen 
Himmel ihrer Augen wie ein durchſichtiges Silberwoͤlkchen 
ſchwebt. Seit einiger Zeit ſcheint dieſer Ernſt zuweilen (doch 
nur wenn ſie unbemerkt zu ſeyn glaubt) in ein ſtilles Bruͤten 
uͤber duͤſtern Gedanken uͤbergegangen zu ſeyn; auch haben 
Muſarion und ich einander die Wahrnehmung mitgetheilt, 
daß ſie, wiewohl in kaum merklichen Graden, blaͤſſer und 
magerer wird, von den zahlreichen rauſchenden Geſellſchaften 
(die in dieſem gaftfreien Haufe nicht ſelten find) mehr als 
ſonſt ermuͤdet ſcheint, und uͤberhaupt, wo ſie kein Aufſehen 
zu erregen befuͤrchtet, ſich gern ins Einſame zuruͤckzieht. 
Muſarion glaubt in dieſen und andern kleinen Umſtaͤnden 
Zeichen einer langſam abnehmenden Geſundheit wahrzunehmen, 
und verdoppelt daher ihre Aufmerkſamkeit und Sorgfalt fuͤr 
die geliebte Schweſter, ohne jedoch weder Ariſtipp noch Kleoni⸗ 
das in Unruhe zu ſetzen, welche, von Kleonens gewohnter 
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Heiterkeit und Munterkeit getaͤuſcht, von allem dem nichts 
gewahr werden, woruͤber wir ſelbſt uns vielleicht aus allzu: 
ſorglicher Liebe taͤuſchen. Denn manches kann voruͤbergehende 
Urſachen haben; und beſonders ſcheint ihre Liebe zur Einſam— 
keit eine natuͤrliche Folge davon zu ſeyn, daß ſie ſich aus der 
Bildung der jungen Arete das angelegenſte ihrer Geſchaͤfte 
macht; denn ſelten oder nie findet man ſie ohne ihre Tochter 
allein. 

Dieſer Tage machte mich ein Zufall zum unbemerkten 
Zeugen einer Scene, die ein unausloͤſchliches Bild in meiner 
Seele zuruͤckgelaſſen hat. Es traf ſich daß Ariſtipp mit einem 
merkwuͤrdigen Fremden, der ſich ſeit kurzem hier aufhaͤlt, 
einen kleinen Abſtecher ins Land machte. Da jedes im Hauſe 
ſeinen Geſchaͤften oder Erholungen nachging, lockte mich die 
Schoͤnheit des Abends bei halbvollem Mondſchein in eine 
abgelegnere Gegend der Gaͤrten, die das Landhaus, wo wir 
uns aufhalten, umkraͤnzt. Unvermerkt fuͤhrte mich ein ſchmaler 
Pfad in die Naͤhe eines kleinen von Cypreſſen und duftreichen 
Gebuͤſchen eingeſchloſſ'nen, mit Moos bewachſ'nen Platzes, den 
die elterliche Liebe dem Andenken ihres in der Kindheit ver— 
ſtorbenen einzigen Sohnes widmete. Selbſt ungeſehen er— 
blicke ich hier Kleonen, an den Aſchenkrug des kleinen 
Kleariſts zuruͤckgelehnt, auf einer Stufe des marmornen 
Denkmals ſitzen, den Kopf auf den linken Arm geſtuͤtzt, die 
Augen mit ſanft traurigem Laͤcheln auf den Mond, der ſo 
eben uͤber den Cypreſſen aufging, wie auf die Scene einer 
himmliſchen Erſcheinung geheftet. Ihr bis zu den Füßen 
herabgefloff’nes weißes Gewand, die Blaͤſſe ihres ſchoͤnen Ge: 
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ſichts, und die kalte Marmorweiße des Arms, worauf ſie 
ſich ſtuͤtzte, das Unvermuthete des Anblicks, und die fchauer: 
liche Stille des Orts, alles vereinigte ſich meine Beſonnenheit 
zu uͤberraſchen. Ich glaubte Kleonens Schatten zu ſehen und 
ſchauderte zuſammen; aber zu allem Gluͤck blieb mir der 
unfreiwillige Ausruf, der mir entfahren wollte, in der Kehle 
ſtecken. Einen Augenblick darauf hört’ ich ein Raſcheln durchs 
Gebuͤſch, und die kleine Arete an der Hand ihres vermeinten 
Bruders Kallias kam von der andern Seite, mit lautem 
Rufen, da iſt ſie! das iſt ſie! auf die geliebte Mutter zuge⸗ 
flogen, welche ſie ſchon lange im ganzen Garten geſucht hatten. 
Es war ein entzuͤckender Anblick fuͤr mich, wie ſie die holden 
Kinder, jedes mit Einem Arm umſchlingend, an ihren Buſen 
druͤckte, und wie ſchnell das ſuͤße Muttergefuͤhl fuͤr die Leben⸗ 
den die kurz zuvor ſo bleichen Lilienwangen mit warmem 
Blut aus dem uͤberwallenden Herzen durchſtroͤmte. Eine 
heilige Ehrfurcht hielt mich in den Boden gewurzelt und 
band meine Zunge. Kleone ſtand ohne mich entdeckt zu haben 
auf, nahm die froͤhlich huͤpfenden Kinder an beide Haͤnde, 
und verſchwand in wenig Augenblicken. 

Ich werde zwar frei zu dir zuruͤckkehren, liebe Mutter; 
aber du wirſt Muͤhe haben in Athen eine Jungfrau zu finden, 
die mich meiner lieben, wiewohl leider nicht fuͤr mich gebor⸗ 
nen, Cyrenerinnen vergeſſen machen koͤnnte. 
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14. f 
Ariſtipp an Learchus von Korinth. 


Der Syrakuſier, der ſich ſeit einiger Zeit bei uns aufhaͤlt, 
edler Learch, iſt wirklich der naͤmliche identiſche Philiſtus, 
von welchem Kundſchaft einzuziehen du von einem Freund in 
Syrakus erſucht worden biſt. Er macht kein Geheimniß 
daraus; zumal da er nicht unterlaſſen hatte dem Dionyſius 
ſchriftlich anzuzeigen, daß er ſeiner Geſundheit wegen eine 
Reife nach Rhodus und Kreta, und von da vielleicht nach 
Cyrene unternehmen wuͤrde. Daß er die Einwilligung des 
alten Fuͤrſten nicht abgewartet oder vielmehr gar nicht um 
ſie angeſucht, kann ihm nicht zum Vorwurf gereichen: denn 
der Ort, wo er waͤhrend ſeiner Verweiſung aus Sicilien 
leben wolle, war in ſein Belieben geſtellt; und ſo gut als er 
von Thurium, wo er ſich anfangs einige Jahre aufhielt, 
eigenmaͤchtig nach Adria ziehen konnte, ſtand es ihm frei, von 
Adria nach Rhodus, Cyrene oder Gades zu gehen, wenn er 
Luſt dazu hatte. Er hat ſich ſelbſt dadurch um einige Tauſend 
Stadien weiter von Syrakus verbannt, aber doch nicht weit 
genug, daß ihn Dionys nicht finden koͤnnte, wenn er ihn 
wieder bei ſich haben wollte; und ich ſehe nicht, warum ſein 
Beſuch bei einem alten Bekannten (der uͤberdieß noch von 
ſeiner Jugend her ein erklaͤrter Verehrer der Regierungs⸗ 
talente dieſes Fuͤrſten iſt) ihm den mindeſten Verdacht zu— 
ziehen koͤnnte. Moͤge Dionyſius noch lange vor allen andern 
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Anſchlaͤgen fo ſicher ſeyn, als vor denen, die in Ariſtipps 
Haufe gegen ihn geſchmiedet werden 

Es find nun über fuͤnfundzwanzig Jahre, daß ich mit 
Philiſten zu Syrakus (wohin ich, wie du weißt, den Sophiſten 
Hippias begleitete) zufaͤlligerweiſe bekannt wurde. Damals 
ſtand er bei dem ſogenannten Tyrannen noch in Gunſten, und 
ſchien Geſchmack an mir zu finden: aber weder meine Abſichten 
noch die Kuͤrze meines Aufenthalts geſtatteten mir ein naͤheres 
Verhaͤltniß mit ihm anzuknuͤpfen, und ich geſtehe daß ich ihn 
in der Folge gaͤnzlich aus meinem Geſichtskreis verlor. Dem: 
ungeachtet erkannten wir einander wieder, als er vor einigen 
Monaten ohne alle Vorbereitung bei mir erſchien, und 
ſich mir, unter dem Titel eines alten Bekannten, als 
Philiſtus des Archomenides Sohn von Syrakus ankuͤndigte. 
Da er uͤberall im Ruf eines Mannes von Geiſt und Talenten 
ſteht, und unlaͤugbar einer der vorzuͤglichſten und gebildetſten 
unſrer Zeitgenoſſen iſt, ſo wirſt du dich eben ſo wenig wundern, 
daß er hier allgemeinen Beifall findet, als daß ſich nach und 
nach eine Art von Freundſchaft zwiſchen ihm und mir ent⸗ 
ſponnen hat, fo vertraut als fie zwiſchen dem planloſen Welt: 
buͤrger Ariſtipp und einem ehrgeizigen Syrakuſiſchen Eupa⸗ 
triden moͤglich iſt, der (wie es ſcheint) nie vergeſſen wird, daß 
ſeine Geburt, ſein Vermoͤgen, die weſentlichen Dienſte, die 
er dem Dionyſius geleiſtet und ſeine Verbindung mit einer 
Bruderstochter desſelben, ihn zu Erwartungen berechtigten, 
die mit ſeiner ſchon ſo lange dauernden Verbannung in einem 
ſehr unangenehmen Mißverhaͤltniß ſtehen. Bei allem dem hat 
er ſich ſelbſt ſo ſehr in ſeiner Gewalt, daß dieſe unfreiwillige 
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Auswanderung das Werk feiner eigenen Wahl zu ſeyn ſcheint; 
und allenthalben, wo die Rede von dem Zuftand feines Vater: 
landes und der Regierung des Dionyſius iſt, ſpricht er daruͤber 
fo unbefangen mit, daß niemand, der von feinen Verhaͤlt⸗ 
niſſen nicht genau unterrichtet iſt, weder in ſeinem Ton, 
noch in ſeiner Miene das geringſte, was einen Mißvergnuͤgten 
verriethe, gewahr werden kann. Daß er ſich gegen mich, wenn 
wir ohne Zeugen von dieſen Dingen ſprechen, fuͤr jenen Zwang 
ein wenig entſchaͤdigt, iſt natürlich; indeſſen kann ich dich 
verſichern, er müßte entweder der verdeckteſte und undurd: 
dringlichſte aller Menſchen ſeyn (was von einem ſo feuervollen 
Sicilier kaum zu glauben ſteht), oder er iſt feſt entſchloſſen, 
da alle bisherigen Verſuche, den nichts verzeihenden Herrn zu 
ſeiner Zuruͤckberufung zu bewegen, fruchtlos abgelaufen ſind, 
ſich nun vollkommen leidend zu verhalten, und den Zeitpunkt 
ruhig abzuwarten, der ſeinem Schickſal vermuthlich eine andere 
Wendung geben wird. 

Philiſt iſt ein ſo angenehmer Geſellſchafter, daß es nur 
von ihm abhinge, zu Cyrene ein fo muͤßiges und uͤppiges 
Leben zu fuͤhren als eure ausgemachteſten Sardanapale zu 
Korinth und Syrakus. Er hat aber in ſeiner Jugend ſchneller 
gelebt als rathſam iſt, und ſcheint nun mit ſeinem Reſt 
etwas behutſamer haushalten zu wollen. Er theilt ſich nur 
gerade fo viel mit, als noͤthig iſt ſich bei meinen gaſtfreund— 
lichen Mitbuͤrgern von der erſten Claſſe in Credit zu erhalten, 
und hat die Uebereinkunft mit ihnen getroffen, ſich monatlich 
nicht mehr als ſechsmal einladen zu laſſen; ſo daß er, wenn 
jeder einmal an die Reihe kommt, gerade ein volles Jahr 
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braucht, um bei allen herumzuzechen. Seine meiſte Zeit bringt 
er in meiner Akademie zu, wo ich ein eigenes Cabinet fuͤr 
ihn habe zubereiten laſſen, um in der Naͤhe der Bibliothek 
ungeſtoͤrt an der Fortſetzung feiner Geſchichte von Sicilien 
arbeiten zu koͤnnen, die ſeit zwanzig Jahren ſeine Lieblings⸗ 
beſchaͤftigung iſt, wiewohl wir ſie mehr ſeiner Verbannung aus 
dem ſchoͤnſten Lande der Welt, als ſeiner Liebe zur hiſtoriſchen 
Muſe zu danken haben moͤgen. Vermuthlich kennſt du die 
neun Buͤcher dieſes Werkes, welche bereits in den Haͤnden der 
Bibliopolen ſind, und wovon die beiden letzten die Geſchichte 
der Regierung des Dionyſius von der dreiundneunzigſten bis 
zur hundertſten Olympiade enthalten. Man findet, wie ich 
hoͤre, zu Athen laͤcherlich, daß Philiſtus, ohne den Geiſt, den 
Scharfblick und die Stärke des Thucpdides zu beſitzen, ſich 
vermeſſe, ſeinen Styl, ſeine ſcharfen Umriſſe, ſeine Trockenheit 
und nervige Kuͤrze, und, wo es ihm damit nicht recht ge⸗ 
lingen wolle, wenigſtens ſeine Dunkelheit nachzuaͤffen. In 
der Akademie aber ſoll ihm hauptſaͤchlich zum Verbrechen ge⸗ 
macht werden, daß er, wenigſtens in den Buͤchern die den 
Dionyſius betreffen, die Heiligkeit der Geſchichte durch eine 
vorſetzlich verfaͤlſchte Darſtellung der Begebenheiten verletzt 
und allen paraſitiſchen Kunſtgriffen aufgeboten habe, den 
Laſtern des Tyrannen die Farbe der Tugend anzuſtreichen, 
ſeinen ſchlechteſten und grauſamſten Handlungen edle Beweg— 
| gründe und Abſichten unterzulegen, und, kurz, den haffens- 
wuͤrdigſten Unterdruͤcker feines Vaterlandes der Nachwelt 
(wenn anders ſein Buch ſo lange leben koͤnnte) fuͤr das Modell 
eines vortrefflichen Fuͤrſten aufzuſchwatzen. Meiner Meinung 
Wieland, Ariſtipp. III. 16 
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nach geſchieht Philiſten durch die erſtern Vorwuͤrfe weniger 
Unrecht als durch die letztern. Wenn ich nicht irre, ſo hat er 
in den ſieben erſten Buͤchern, worin er das Denkwuͤrdigſte der 
Geſchichte Siciliens von der fabelhaften und heroiſchen Zeit 
an bis auf die Regierung Gelons und die Wiederherſtellung 
der Oligarchie zuſammenfaßt, mehr den Herodot, in der Er: 
zaͤhlung der Begebenheiten und Thaten des Dionyſius hin⸗ 
gegen mehr den Thucydides zum Muſter genommen: da er 


aber keinen von beiden zu erreichen vermochte, hätte er aller: _ 


dings beſſer fuͤr ſeinen Ruhm geſorgt, wenn er alles, was ihm 
das auffallende Anſehen eines Nachahmers gibt, vermieden, 
und falls er nicht Kunſt genug beſaß, Herodots naive und 


angenehm unterhaltende Darſtellungsgabe mit dem tiefblicken⸗ 


den Verſtand und der ſcharfen Urtheilskraft des Thucydides 


auf eine ungezwungene, ihm eigenthuͤmlich ſcheinende Art zu 


vermaͤhlen, ſich lieber begnuͤgt haͤtte, uns ſeine Geſchichten 
mit Ordnung, Klarheit und moͤglichſter Anſpruchloſigkeit zu 
erzaͤhlen. Aber um dieß zu koͤnnen, ja, um es nur zu wollen, 
haͤtte Philiſt — der auch als Geſchichtſchreiber glaͤnzen und 
mit den erſten in dieſem Fache wetteifern wollte — nicht 


Philiſt ſeyn muͤſſen. Wir wollen ihm dieß nicht zumuthen: 


aber dafuͤr mag er auch fuͤr alles buͤßen, was er als Philiſt 
ſuͤndiget. Leichter und (meiner Ueberzeugung nach) mit 
beſſerm Grunde wird er von dir und mir von dem, was in 
den Beſchuldigungen der Platoniker das Verhaßteſte iſt, los: 
gefprochen werden; denn, fo viel ich weiß, find wir beide über 
das, was an dem alten Dionyſius zu loben und zu tadeln iſt, 


ziemlich einverſtanden. Der Tyrann (wie er ſich nun einmal 
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ſchelten laſſen muß, da feine Keinde die öffentliche Meinung 
auf ihre Seite zu bringen gewußt haben) hat vor vielen Jahren 
das ungeheure Verbrechen begangen, ſich uͤber den goͤttlichen 
Plato, der ihn auf eine etwas linkiſche Art zu ſeiner Philo— 
ſophie bekehren wollte, in ſeiner mitunter ziemlich ſarkaſtiſchen 
Manier luſtig zu machen, und, da ſein ſauertoͤpfiſcher Ver— 
ehrer Dion durch eine uͤbelverſtandene Zudringlichkeit aus 
Uebel Aerger machte, den Philoſophen allerdings unfanfter als 
recht war nach Hauſe zu ſchicken. Das konnte freilich nie 
verziehen noch vergeſſen werden! Einer ſolchen Unthat war 
nur ein Abſchaum der unmenſchlichſten Laſter faͤhig! Die 
Feinde des Tyrannen konnten ihm nun nachſagen was ſie 
wollten, das Aergſte ſchien immer das Glaublichſte. Mit Einem 
Worte, Dionyſius wurde in der Akademie zu Athen zum Ideal 
eines Tyrannen erhoben, und es iſt kein Zweifel, daß Plato, 
indem er im neunten Buch ſeiner Republik den vollſtaͤndigen 
Tyrannen mit den haͤßlichſten Zuͤgen und Farben eines mo: 
raliſchen Ungeheuers darſtellt, ein getreues Bild des Dionyſius 
aufgeſtellt zu haben glaubt. Wir beide, und viele andre, die, 
wie wir, weder Boͤſes noch Gutes von dieſem Fuͤrſten empfangen 
haben, wiſſen indeſſen ſehr gut, wie uͤbertrieben und unbillig 
der ſchlimme Ruf iſt, den ihm ſeine Siciliſchen Feinde und 
die allzuheißen Anhaͤnger des goͤttlichen Plato unter den 
uͤbrigen Griechen gemacht haben, und um ſo leichter machen 
konnten, da der große Haufe ſchon voraus geneigt iſt, von 
jedem, der ſich der Alleinherrſchaft uͤber einen oligarchiſchen 
oder demokratiſchen Staat zu bemaͤchtigen weiß, das Schlimmſte 
zu denken und zu glauben. Dionyſius kaͤmpfte lange gegen 
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dieſes allgemeine, und (inſofern ein Vorurtheil gerecht genannt 
werden kann) nicht ganz ungerechte Vorurtheil. Da aber 
weder die Befreiung Siciliens von dem Joch und den Ver— 
heerungen der Karchedonier, noch der Wohlſtand, worin ſich 
dieſe Inſel unter ſeiner Oberherrſchaft befindet, und ſein 
Beſtreben jede weſentliche Pflicht eines klugen und thaͤtigen 
Regenten zu erfuͤllen, vermoͤgend war, den Mangel eines 
unbeſtrittnen Rechtes an die eigenmaͤchtig aufgeſetzte Krone in 
den Augen der Menge zu rechtfertigen; da ihm alle ſeine 
Verdienſte, alle ſeine Bemuͤhungen das Vertrauen und die 
Liebe der Syrakuſier zu gewinnen, nichts halfen, und eine 
Strenge, die nicht in ſeinem natuͤrlichen Charakter iſt, endlich 
das einzige Mittel war, ihm vor den unermuͤdeten Anfech— 
tungen feiner heimlichen und erklärten Feinde Ruhe zu ver- 
ſchaffen, kurz da man ihn wider ſeinen Willen noͤthigte, 
ſeinen boͤſen Ruf gewiſſermaßen zu rechtfertigen, und er gern 
oder ungern den Tyrannen ſpielen mußte, weil man ihm nicht 
erlauben wollte ein guter Voͤlkerhirt zu ſeyn: iſt der Ge— 
ſchichtſchreiber, der feinen Talenten und Verdienſten Gerech— 
tigkeit widerfahren laͤßt, nicht vielmehr Lobes als Tadels 
werth? Und wenn er auch das volle Licht nur auf die ſchoͤne 
Seite ſeines Helden fallen laͤßt, wenn er dem Zweideutigen 
die vortheilhafteſte Wendung gibt, und, wie ein geſchickter 
Bildnißmaler, alles was ſein Bild nur verunzieren wuͤrde, 
entweder ganz verbirgt, oder wenigſtens nach den Regeln ſeiner 
Kunſt mit ſchwaͤchern oder ſtaͤrkern Schatten bedeckt: kann 
man dem Bildniß darum alle Aehnlichkeit abſprechen? und 
hat der Geſchichtſchreiber darum allen Glauben verwirkt, weil 
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er uns von einem der merkwuͤrdigſten Maͤnner unſrer Zeit, von 
welchem ſeine Feinde lauter grauſenhafte und mit der ſchwaͤr— 
zeſten Galle uͤberſudelte Zerrbilder in der Welt verbreitet 
haben, bloß die glaͤnzende Seite zeigt? Eine vollkommen 
unparteiiſche, weder verſchoͤnerte noch abſichtlich oder leiden— 
ſchaftlich verfaͤlſchte Geſchichte dieſes Mannes dürfen wir von 
keinem Zeitgenoſſen erwarten: aber die Nachwelt wird das 
Wahre (wenn es ihr anders darum zu thun iſt) deſto ge— 
wiſſer zwiſchen dem, der zu viel Gutes, und denen, die zu 
viel Boͤſes von ihm geſagt, in der Mitte finden koͤnnen. 

Da Philiſt mir von Zeit zu Zeit ein Stuͤck der Fortſetzung, 
an welcher er arbeitet, vorliest, fo fehlte es nicht an Gelegen— 
heit, aus ſeinem eignen Munde zu hoͤren, was er zu ſeiner 
Rechtfertigung gegen die ihm ſehr wohlbekannten Vorwuͤrfe, 
die man ſeiner Geſchichte macht, vorzubringen hat. 

„Glaubſt du (ſagte er mir einsmals) an eine ganz un— 
parteiiſche und durchaus wahre Geſchichte von Begebenheiten 
deren Augenzeugen wir gewefes find und an denen wir ſelbſt 
unmittelbaren Antheil genommen haben? Ich nicht. Geſetzt 
auch, was doch ſelten der Fall iſt, der Erzaͤhler habe von Ver— 
ſchweigung oder Verfaͤlſchung der Wahrheit weder Vortheil 
zu hoffen noch Schaden zu befuͤrchten, und ſey feſt entſchloſſen 
alle Wahrheit und nichts als Wahrheit zu ſchreiben; geſetzt 
(was wenigſtens eben fo ſelten iſt) er habe alles, was er er: 
zaͤhlt, ſelbſt geſehen oder ſelbſt gethan und gelitten, oder doch 
von vollkommen glaubwuͤrdigen Perſonen (dergleichen es viel— 
leicht noch nie gegeben hat) ſelbſt aufs genaueſte erkundiget; 
geſetzt endlich er ſey (was ich geradezu fuͤr unmoͤglich erklaͤre) 
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in dem, was er von ſich felbft zu berichten hat, von allem 
Einfluß der Eigenliebe und Eitelkeit ſo frei und rein wie ein 
noch ungebornes Kind — alle dieſe unerlaͤßlichen und doch 
kaum irgend einem Sterblichen zugeſtaͤndlichen Vorausſetzungen 
als richtig angenommen, ſtehen uns doch noch zwei ſchlechter— 
dings nicht wegzuraͤumende Hinderniſſe im Wege, um derent⸗ 
willen es ewig unmoͤglich bleiben wird, eine ganz wahre, ganz 
zuverlaͤſſige Geſchichte einer Reihe von Begebenheiten und 
Handlungen, die wir ſelbſt geſehen haben, zu ſchreiben. Das 
erſte dieſer Hinderniſſe iſt, daß es kein Mittel gibt, unmittel⸗ 
bar in das Innerſte der Menſchen zu ſchauen, und die Ent— 
ſtehung ihrer Geſinnungen und Leidenſchaften, Entwuͤrfe und 
Abſichten, und alles was fie ſich ſelbſt von den Beweggruͤnden 
und Tendenzen ihrer Handlungen bewußt find, ohne ein ver- 
faͤlſchendes Medium in ihrer Seele zu leſen. Aus Mangel 
eines ſolchen Sinnes bleiben die wahren Urſachen der Bege— 
benheiten in ihren reinen Verhaͤltniſſen mit den Wirkungen 
immer zweideutig und ungewiß; das aͤußerlich Geſchehene 
liegt wie ein unaufgeloͤstes Raͤthſel vor uns, und der Geſchicht— 
ſchreiber, der den Verſtand ſeiner Leſer zu befriedigen wuͤnſcht, 
ſieht ſich genoͤthigt zu den Kuͤnſten des Wahrſagers, Dichters 
und Malers ſeine Zuflucht zu nehmen. Aber auch ohne die— 
ſes Hinderniß wird es ihm ſchon allein dadurch unmöglich 
ganz wahr zu ſeyn, daß er, unvermoͤgend ſich ſelbſt aus dem 
feſten Punkt ſeiner Individualitaͤt herauszuruͤcken, Perſonen, 
Handlungen und Ereigniſſe niemals ſehen kann wie ſie ſind, 
ſondern nur wie ſie ihm, aus dem Geſichtspunkt woraus er 
ſie anſieht, erſcheinen. Ueberzeugt von allem dieſem, ſagte 
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ich, als ich mich entſchloß die Geſchichte des Dionyſius zu 
ſchreiben, zu mir ſelbſt: da du keine Mileſiſche Fabel, ſondern 
Dinge, die unter deinen Augen geſchahen und bei denen du 
ſelbſt keine unbedeutende Rolle ſpielteſt, erzaͤhlen willſt, ſo iſt 
es allerdings deine Pflicht, ſo wahrhaft zu ſeyn als dir nur 
immer möglich iſt; aber zum Unmoͤglichen biſt du nicht ver: 
bunden. Du konnteſt nicht alles ſehen, nicht allenthalben 
ſeyn; und wie ernſtlich du auch unparteiiſch ſeyn wollteſt, du 
kannſt es nicht ſeyn! Du biſt weder ein Gott noch ein Pla: 
toniſcher Menſch, ſondern Philiſtus, Archomenides Sohn, 
ein Verwandter, Freund und Gehuͤlfe des Mannes, deſſen 
Geſchichte du erzaͤhlen willſt, und es geziemt dir, die Perſonen 
und Begebenheiten ſo darzuſtellen, wie ſie dir unter allen den 
Verhaͤltniſſen, worin du mit ihnen ſtandeſt, erſchienen und er 
ſcheinen mußten. Nur ſo kannſt du wahr und mit dir ſelbſt 
einig ſeyn, geſetzt auch daß du oͤfters getaͤuſcht wurdeſt. Der 
unfehlbarſte Weg, die Welt mit einer ungetreuen und ver— 
ſchrobenen Erzaͤhlung zu beluͤgen, waͤre, wenn du aus dir 
ſelbſt herausgehen, und, unter dem Vorwand deſto unpar— 
teiiſcher zu ſeyn, einen Geſichtspunkt, aus welchem du die 
Dinge nicht geſehen haͤtteſt, aber geſehen zu haben ſchieneſt, 
erdichten wollteſt. Dieß, Ariſtipp, iſt der Kanon, nach welchem 
ich die Geſchichte, über die fo viel Schiefes und Leidenſchaft— 
liches zu Syrakus und Athen geſprochen wird, gearbeitet 
habe, und nach welchem allein ich mit Billigkeit beurtheilt 
werden kann. Auch keiner meiner Richter iſt unparteüſch; er 
iſt, ſeiner eignen Sinnesart und Vorſtellung zufolge, mehr oder 
weniger geneigt, den Dionyſius und ſeinen Geſchichtſchreiber in 


248 


einem guͤnſtigen oder unguͤnſtigen Lichte zu ſehen; und dieſe uns 
ſelbſt oft verborgene, von den Sachen ganz unabhaͤngige Zu— 
oder Abneigung beſticht unſer Urtheil viel oͤfter als der große 
Haufe glaubt. Mein Wille war, gerecht gegen Dionyſius zu 
ſeyn; aber da ich ihn liebte und ſeine Erhebung zum Theil 
mein Werk war, ſo waͤr' es Vermeſſenheit, wenn ich laͤugnen 
wollte, daß dieſer zweifache Umſtand gar keinen Einfluß auf 
die Zeichnung, Faͤrbung und Haltung meines Gemaͤldes ge— 
habt habe: denn wenn ich alles, was in ſeinem Charakter und 
in ſeinen Handlungen zweideutig iſt, zu ſeinem Vortheil deu— 
tete, glaubte ich auch hierin bloß gerecht zu ſeyn. Uebrigens 
geſteyhe ich zwar, daß mir im Schreiben der Gedanke oͤfters 
kam: „Dionyſius, wenn er in meiner Geſchichte auch nicht 
die leiſeſte Spur einer durch ſein hartes Verfahren gegen mich 
gereizten Empfindlichkeit entdecken koͤnnte, wuͤrde ſich deſto eher 
bewogen finden, mir ſeine Gunſt und ſein Vertrauen wieder 
zu ſchenken:“ aber wenn ich das Gegentheil auch vorausge— 
ſehen haͤtte, wuͤrde ich doch, um meiner ſelbſt willen, nicht 
das Geringſte geaͤndert oder weggelaſſen haben.“ 

Mich daͤucht, Learch, es iſt in dieſer Erklaͤrung Philiſts 
etwas Offenherziges, das fuͤr eine Art Erſatz deſſen, was ſei— 
ner Rechtfertigung abgehen mag, gelten kann. Uebrigens iſt, 
wie geſagt, ſein ganzes Betragen ſo beſchaffen, daß ich nichts 
zu wagen glaube, wenn ich mich, falls es gefordert wuͤrde, 
dafuͤr verbuͤrgte, daß er mit nichts umgeht, was zu dem min⸗ 
deſten Argwohn Urſache geben koͤnnte. Waͤr' es anders, ſo 
hätte er zu Bearbeitung irgend eines dem Dionyſius unan— 
genehmen Anſchlags keinen ungeſchicktern Ort als Cyrene 
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wählen koͤnnen. Er wird, ungeachtet des guten Zutrauens fo 
man ihm zeigt, ſehr genau beobachtet, und es iſt den Cyre— 
nern zu viel an ihren Handlungsverhaͤltniſſen mit Syrakus 
gelegen, als daß fie die Gunſt eines Fuͤrſten, den noch nie- 
mand ungeſtraft beleidigt hat, um des Philiſtus willen ver— 
ſcherzen ſollten. 


Learch an Ariſtipp. 


Ich will dir nicht verbergen, lieber Ariſtipp, daß es (wie 
du zu vermuthen ſcheinſt) Dionyſius ſelbſt war, von dem ich 
durch einen Freund in Syrakus erſucht wurde, mich bei dir 
nach Philiſten zu erkundigen. Wie wenig dieſer auch bisher 
durch ſein Betragen waͤhrend ſeiner Verbannung aus Sicilien 
Anlaß gegeben, ihm heimliche Anſchlaͤge und Vorkehrungen 
zu einer eigenmaͤchtigen Ruͤckkehr zuzutrauen, ſo gewiß ſcheint 
es doch, daß der alte Tyrann (der mit dem zunehmenden Ge— 
fuͤhl der Abnahme ſeiner Kraͤfte immer mißtrauiſcher und arg— 
woͤhniſcher wird) durch das ſchnelle Verſchwinden Philiſts aus 
Italien und durch ſeinen Aufenthalt in einem weit entfernten 
Freiſtaat (wo es um ſo leichter ſcheint, die Anſtalten zu einer 
ſolchen Unternehmung zu verheimlichen) merklich beunruhigt 
worden iſt; zumal da ſein Bruder Leptines zeither neue ſehr 
ernſtliche Verſuche gemacht hat, ihn zur Zuruͤckberufung ſeines 
Schwiegerſohnes zu vermoͤgen. Mehr bedurfte es nicht, um 
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den Verdacht bei ihm zu erregen, daß man mit einem Ent: 
wurf ſchwanger gehe, deſſen Ausfuͤhrung ſeine Einwilligung 
allenfalls entbehrlich machen koͤnnte. Wenn ich den Dionyſius 
recht kenne, iſt es indeſſen doch weniger die Furcht, daß Philiſt 
etwas gegen ſeine Perſon zu unternehmen faͤhig ſey, als ſein 
Widerwille, einem ſo ſchwer beleidigten ehmaligen Freund 
wieder ins Geſicht zu ſehen, und wenigſtens ſtillſchweigende 
Vorwuͤrfe eines kaum verzeihlichen Undanks in ſeinen Augen 
zu leſen, was den ſtolzen alten Selbſtherrſcher ſo unbeweglich 
gegen die Vorſtellungen ſeines Bruders und die anhaltenden 
Bitten der Frauen des Palaſtes macht. Bei ſo bewandten 
Dingen habe ich fuͤr gut befunden, ihm deinen Brief an mich 
in der Urſchrift mitzutheilen, um ihn deſto eher zu uͤber— 
zeugen, daß er ſich von dieſer Seite voͤllig ſicher halten koͤnne. 
Er hat mir eine für dich und mich ſehr ſchmeichelhafte Ant: 
wort geben laſſen; aber daß ich meine Abſicht nur ſehr un- 
vollkommen erreicht habe, davon werdet ihr in kurzem einen 
Beweis in der Erſcheinung eines Abgeſandten ſehen, der bei 
eurer Republik um die Erlaubniß anſuchen ſoll, hundert Frei⸗ 
willige, aber geborne und angeſeſſene Angehoͤrige von Cyrene, 
unter ſehr annehmlichen Bedingungen zu Vermehrung der 
Leibwache des Tyrannen anzuwerben. Daß der Abgeordnete 
neben dieſem oͤffentlichen noch einen geheimen Auftrag hat, 
wozu jener nur der Vorwand iſt, naͤmlich Philiſten aufs ge— 
naueſte zu beobachten, brauche ich dir nicht erſt zu ſagen; 
denn auf alle Falle iſt die bisherige Leibgarde ſtark genug, um 
durch den Zuwachs von hundert Cyreniſchen Bauerjungen 
nicht viel furchtbarer zu werden. Inzwiſchen iſt auch Leptines 
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uͤberall von Spaͤheraugen umringt, und ihm ſowohl als allen 
andern Syrakuſiern iſt alle Gemeinſchaft mit Philiſten von 
neuem aufs ſchaͤrfſte unterſagt. Dieſer wird alſo wohl thun, 
ſich mehr als jemals ruhig zu verhalten. Vielleicht iſt die 
Zeit feiner Erloͤſung näher als er glaubt. Denn die Geſund⸗ 
heit des Alten ſoll in ſo großen Verfall gerathen ſeyn, daß 
(wie die Rede geht) alle Kunſt der Hippokratiſchen Schule ſein 
Leben hoͤchſtens noch ein paar Jahre friſten kann, wenn an⸗ 
ders ſeine Leibaͤrzte nicht etwa aus Gefaͤlligkeit gegen den 
Nachfolger in Verſuchung gerathen, es vielmehr abzukuͤrzen 
als zu verlaͤngern. Uebrigens kann ich ihm nicht ſehr ver— 
denken, wenn er gegen alles, was ſich ihm naͤhert, immer 
mißtrauiſcher wird, ſeitdem die Welt an dem beruͤhmten Theſ— 
ſalier Jaſon ein neues Beiſpiel geſehen hat, wie unſicher das 
Leben ſolcher Fuͤrſten iſt, die ſich, ohne einen andern Titel, als 
das ſtolze Gefuͤhl ihrer perſoͤnlichen Ueberlegenheit, aus dem 
Privatſtand auf den Thron geſchwungen haben. Seit dem 
Peleiden Achilles brachte Theſſalien keinen Mann hervor, der 
wuͤrdiger war ein Koͤnig zu ſeyn als Jaſon; und wenn Dionys 
ihm auch an den Talenten, die dazu erfordert werden, gleich 
oder vielleicht noch uͤberlegen war, ſo ſtand er hingegen an 
allem, was den Menſchen Zutrauen und Liebe abgewinnen 
kann, deſto weiter unter ihm. Gleichwohl mußte der groß— 
herzige Jaſon ſchon im vierten Jahre feiner Regierung unter 
Moͤrderhaͤnden fallen, und der verhaßte Dionyſius beherrſcht 
die unlenkſamen Sicilier ſchon im ſechsunddreißigſten! Dieß 
ſollte, ſcheint es, dieſen ſicher machen; aber das Bewußtſeyn, 
wie viele Gewalt und Liſt, welche nie ermuͤdende Wachſamkeit 
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und Anſtrengung es ihm gekoſtet fich fo lange zu erhalten, 
wirkt gerade das Gegentheil. Diele ſich immer auf allen Sei- 
ten vorſehende, allenthalben hinlauſchende, argwoͤhniſche, uͤberall 
Gefahr witternde Aufmerkſamkeit iſt ihm zur andern Natur 
geworden; ſie beſteht ſogar mit der hoͤhniſchen faunenhaften 
Art von luſtigmacheriſcher Laune, die ihm eigen iſt. Daher 
glaube ich auch, daß er bei weitem nicht ſo ungluͤcklich iſt, als 
Plato ſeinen Tyrannen ſchildert; ungeachtet er das Mißtrauen 
ſo weit treibt, daß niemand (ſelbſt ſeinen Bruder und ſeine 
Gemahlin nicht ausgenommen) ſich ihm naͤhern darf, ohne 
vorher aufs genaueſte durchſucht worden zu ſeyn, und daß er 
ſich in ſeinen Wohnzimmern bloß von zehnjaͤhrigen Kindern 
in leichtem fliegendem Gewande, wie unſre Maler die Zephyrn 
und kleinen Liebesgoͤtter zu kleiden pflegen, bedienen laͤßt. Dieſe 
vorſichtigen Maßnehmungen moͤgen nicht ganz uͤberfluͤſſig ſeyn; 
ob ſie aber auch gegen die Traͤnkchen ſeiner Leibaͤrzte helfen 
werden, muß die Zeit lehren. 

Was Philiſts Siciliſche Geſchichte betrifft, ſo denke ich, 
wie du, daß ihm niemand wehren konnte, einen Mann, der 
von ſeinen Gegnern vor der ganzen Hellas verleumdet wird, in 
eine Beleuchtung zu ſtellen, worin die großen und guten 
Eigenſchaften, die ihm ſeine bitterſten Feinde ſelbſt kaum 
ſtreitig machen koͤnnen, ſo ſtark hervorſtechen, daß ſie eine 
dem Ganzen vortheilhafte Wirkung thun. Was ich tadeln 
möchte, iſt bloß, daß er dieſe feine Abſicht nicht beſſer zu ver: 
bergen gewußt hat. Gern will ich ihm zugeben, daß der— 
jenige, der eine gaͤnzliche Unparteilichkeit für etwas Unmoͤg⸗ 
liches Halt, nicht verbunden iſt, ganz unparteiiſch zu ſeyn; 
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aber es zu ſcheinen, liegt allerdings jedem Geſchichtſchreiber 
ob, dem es Ernſt iſt, die Leſer fuͤr ſeinen Helden zu gewinnen. 
Dieß weiß Philiſtus ſo gut als ich, und da er demungeachtet 
den Schein der Parteilichkeit nicht vermieden hat, ſo iſt ziem⸗ 
lich klar, daß er bei Abfaſſung feiner Geſchichte mehr an Dio- 
nyſen als an die Leſer dachte, und ſich lieber bei dieſen in den 
Verdacht der Schmeichelei ſetzen, als etwas, das jenem miß⸗ 
fallen koͤnnte, ſchreiben wollte. Gegen dieſen Vorwurf wird 
er ſich ſchwerlich rechtfertigen koͤnnen, und was daraus zum 
Nachtheil ſeiner Geſchichte und ſeines Helden gefolgert 3 
brauche ich dir nicht erſt zu ſagen. 


16. 
Antipater an Diogenes. 


Mehr als zehn Jahre ſind ſchon verfloſſen, ſeit ich mit 
Ariſtipp bekannt wurde, und das Gluͤck hatte, ſeines Um— 
gangs waͤhrend eines großen Theils dieſer Zeit taͤglich zu ge— 
nießen. Ich habe ihn in mancherlei Lagen und Verhältnif 
ſen geſehen und beobachtet; oder, richtiger zu reden, er zeigte 
ſich mir immer ſo offen, unzuruͤckhaltend und anſpruchlos, 
daß ich, um ihn kennen zu lernen, nichts als das Paar ge— 
ſunde Augen brauchte, womit mich die Natur ausgeſtattet 
hat. Es muͤßte alſo nicht mit rechten Dingen zugehen, wenn 
ich von den Grundſaͤtzen, die er in ſeinem Leben befolgt (und 
er hat keine andern) nicht beſſer unterrichtet ſeyn ſollte, als 
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Leute die ihn bloß von Hoͤrenſagen kennen, oder aus einem 
zufälligen Umgang und im Flug aufgeſchnappten einzelnen 
Worten uͤber ihn abzuſprechen ſich vermeſſen. 

Du wirſt dich daher nicht wundern, Freund Diogenes, 
wenn ich dir ſage, daß ich nicht ohne Unwillen hoͤren kann, 
mit welcher Dreiſtigkeit er noch immer von einigen Sokrati⸗ 
kern, beſonders von den eifrigſten Anhaͤngern der Akademie, 
Öffentlich beſchuldigt wird, daß er die Grundſaͤtze des gemein- 
ſchaftlichen Meiſters der Atheniſchen Schule nicht nur ver— 
faͤlſche, ſondern ſogar das foͤrmliche Gegentheil derſelben lehre 
und ausuͤbe, indem er die Wolluſt, und zwar bloß die Für: 
perliche oder den groben thieriſchen Sinnenkitzel, fuͤr das 
hoͤchſte Gut des Menſchen erklaͤre, ausdruͤcklich behauptend: 
es gebe kein anderes Vergnuͤgen als die Sinnenluſt, und 
alles uͤbrige beſtehe bloß in leeren Einbildungen, womit nur 
Leute ſich zu taͤuſchen ſuchten, denen es an den Mitteln fehle, 
ſich den wirklichen Genuß aller Arten von ſinnlichen Vergmi: 
gungen zu verſchaffen 

Ich geſtehe dir, Diogenes, meine Geduld reißt, wenn 
ich dieſe alten abgeſchmackten Verleumdungen noch immer von 
Männern, denen der Name Sokratiker zur Beglaubigung 
dient, erneuern, und, auf deren Verantwortung, aus fo 
manchen ſchnatternden Gaͤnſehaͤlſen und gaͤhnenden Eſelskinn⸗ 
laden widerhallen hoͤre; und mehr als einmal bin ich ſchon 
im Begriff geweſen, nach der Ariſtophaniſchen Geißel zu lan- 
gen und die Thoren oͤffentlich dafuͤr zu zuͤchtigen, wenn mich 
nicht die Achtung fuͤr Ariſtippen, der keiner Rechtfertigung 
bedarf, und die Verachtung ſeiner Verleumder, die der 
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Zuͤchtigung nicht werth find, jedesmal zuruͤckgehalten hätte, 
Indeſſen kann ich mir doch die Befriedigung nicht verſagen, 
wenigſtens dir, mein alter Freund, wiewohl du es (denke 
ich) nicht ſchlechterdings vonnoͤthen haſt, einen Aufſchluß uͤber 
dieſe Sache zu geben, der dir begreiflich machen wird, wie 
eine ſo alberne Sage unter den moroſophirenden Muͤßig⸗ 
gaͤngern und Schwaͤtzern zu Athen entſtehen konnte. 

Den erſten Anlaß mag wohl der ſtarke Abſtich gegeben 
haben, den die verhaͤltnißmaͤßig etwas uͤppige Lebensweiſe Ari⸗ 
ſtipps mit dem ſchlechten Aufzug und der ſehr magern Diaͤt 
der meiſten Sokratiker und des Meiſters ſelbſt machte, und 
der jenen um ſo anſtoͤßiger ſeyn mochte, weil er im erſten 
Jahre ſeines Umgangs mit Sokrates ſich ihnen in allem ziem⸗ 
lich gleichgeſtellt hatte. Indeſſen war Ariſtipp nicht der ein⸗ 
zige, der ſich auf dieſe Art auszeichnete; mehrere beguͤterte 
Freunde des Weiſen lebten auf einem ihrem Vermögen ange: 
meſſenen Fuß, und er ſelbſt (ſagt man) war weit entfernt 
mit ſeiner Armuth zu prunken, und diejenigen mit ſtolzer 
Verachtung anzuſehen, die nicht, wie er, von einem Trio— 
bolon des Tages leben wollten, weil ſie wollen mußten. 
Warum wurde denn Ariſtippen allein ſo uͤbel genommen, was 
man an andern nicht ungehoͤrig fand? Ohne Zweifel lag der 
wahre Grund darin, daß Ariſtipp uͤberhaupt nicht recht zu 
den meiſten Sokratikern paßte, und da er dieß bald genug 
gewahr wurde, von Zeit zu Zeit aus ihrem Kreiſe heraustrat 
und ſich auch mit andern, die nicht zu ihnen gehoͤrten, ſogar 
mit einem Hippias und Ariſtophanes, in freundſchaftliche 
Verhaͤltniſſe ſetzte. Hierzu kam noch, daß er, bei aller ſeiner 
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Verehrung für den Geiſt und Charakter des Sokrates, eben 
ſo wenig zum Nachtreter und Widerhall desſelben geboren 
war als Plato, und ſich eben ſo wenig verbunden hielt uͤber 
alle Dinge einerlei Meinung mit ihm zu ſeyn, als ſich ihm 
in ſeiner abſichtlichen Beſchraͤnkung auf das Unentbehrliche 
gleich zu ſtellen. So reizten z. B. eine Menge wiſſenſchaft⸗ 
licher Gegenftände feine Neugier, welche Sokrates für unnuͤtze 
Gruͤbeleien erklaͤrte; und ſo machte er auch kein Geheimniß 
daraus, daß der Attiſche Weiſe ihm die eigentliche Lebens— 
philoſophie zu ſehr in den engen Kreis des bürgerlichen Le— 
bens und auf das Beduͤrfniß eines Attiſchen Bürgers einzu⸗ 
ſchraͤnken ſcheine; da er ſelbſt hingegen ſchon damals Trieb 
und Kraft in ſich fuͤhlte, einen freiern Schwung zu nehmen, 
und die Verhaͤltniſſe des Buͤrgers von Cyrene den hoͤhern und 
edlern des Kosmopoliten, wo nicht aufzuopfern, doch nach— 
zuſetzen. 

Indeſſen hinderte dieß alles nicht, daß Ariſtipp, ſo lange 
Sokrates lebte, fuͤr einen ſeiner Freunde und Homileten vom 
engern Ausſchuß, und ſelbſt in Anſehung des Weſentlichſten 
ſeiner Philoſophie fuͤr einen Sokratiker galt. Als aber nach 
dem Tode des Meiſters Antiſthenes und Plato ſich an die Spitze 
deſſen, was man jetzt die Sokratiſche Schule zu nennen an— 
fing, ſtellten, und die Stifter zweier Secten wurden, welche, 
ihrer Verſchiedenheit in andern Stuͤcken ungeachtet, darin 
uͤbereinkamen, daß fie gewiſſe Sokratiſche Grundbegriffe und 
Maximen weit uͤber den Sinn des Meiſters und bis auf die 
aͤußerſte Spitze trieben: fo mußte nun, wie Ariſtipp von fei- 
nen langen Wanderungen nach Athen zuruͤckkam und ebenfalls 
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eine Art von Sokratiſcher Schule eröffnete, nothwendig eine 
öffentliche Trennung erfolgen, wobei die Pflichten der Ge: 
rechtigkeit und Anſtaͤndigkeit, wenigſtens auf Einer Seite, 
ziemlich ins Gedraͤnge kamen. Beide, Plato und Antiſthenes, 
ſprachen von allen Vergnuͤgungen, woran der Koͤrper Antheil 
nimmt, mit der tiefſten Verachtung: dieſer, weil er „nichts 
beduͤrfen“ fuͤr ein Vorrecht der Gottheit hielt, und alſo, nach 
ihm, der naͤchſte Weg zur hoͤchſten Vollkommenheit iſt, ſich, 
außer dem ſchlechterdings Unentbehrlichen, alles zu verſagen 
was zum animaliſchen Leben gerechnet werden kann; jener, 
weil er den Leib fuͤr den Kerker der Seele, und die Er— 
toͤdtung aller ſinnlichen Triebe fuͤr das kuͤrzeſte Mittel anſieht, 
das innere Leben des Geiſtes frei zu machen, und die Seele 
aus der Traumwelt weſenloſer Erſcheinungen zum unmittel— 
baren Anſchauen des allein Wahren, der ewigen Ideen und 
des urſpruͤnglichen Lichts, worin ſie ſichtbar werden, zu er— 
heben. Ariſtipp, dem alles Uebertriebene, Angemaßte und 
uͤber die Proportionen der menſchlichen Natur Hinausſchwel— 
lende laͤcherlich oder widrig iſt, mochte ſich, als er noch zu 
Athen lebte, bei Gelegenheit erlaubt haben, uͤber dieſe philo— 
ſophiſchen Soloͤcismen feiner ehemaligen Lehrgenoſſen in einem 
Tone zu ſcherzen, den der ſauertoͤpfiſche Antiſthenes ſo wenig 
als der feierliche Plato leiden konnte. Beide raͤchten ſich 
(jeder ſeinem Charakter gemäß, jener gallicht und plump, 
dieſer fein und Faltblütig) durch die Verachtung, womit fie 
von dem Manne und ſeiner Lehre ſprachen. Ariſtippen 
hieß die Sinnenluſt ebenſowohl ein Gut als irgend ein an— 
deres; er ſah keinen Grund, warum er es uͤber dieſen Punkt 
Wieland, Ariſtipp. III. 17 
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nicht mit dem ganzen menſchlichen Geſchlecht halten ſollte, 
welches ſtillſchweigend uͤbereingekommen iſt, alles gut zu nen= 
nen, was dem Menſchen wohl bekommt; ja er war ſo weit 
gegangen, zu behaupten: auch das geiſtigſte Vergnuͤgen ſey 
im Grunde ſinnlich, und theile den Organen des Gefuͤhls 
eine Art angenehmer Bewegung mit, deren Aehnlichkeit und 
Verwandtſchaft mit andern koͤrperlichen Wolluͤſten von jedem 
ſich felbft genau beobachtenden nicht verkannt werden koͤnne. 
Dieſe Saͤtze wurden, ohne daß man ſich auf ihre Beweiſe und 
genauere Eroͤrterung einließ, in der Akademie und im Cyno— 
farges für uͤbeltoͤnend und antiſokratiſch erklärt; und fo er: 
zeugte ſich unvermerkt bei allen, denen Ariſtipp nicht beſſer 
als von bloßem Anſehen oder Hoͤrenſagen bekannt war, jene 
ungereimte Meinung, die ihm und ſeinen Freunden von den 
Anhaͤngern der beiden Tyrannen, die ſich damals in die Be— 
herrſchung der philoſophiſchen Republik theilten, den Spiß- 
namen Wolluͤſtler (Hedoniker) zugezogen haben. Das Miß⸗ 
verſtaͤndniß waͤre leicht zu heben geweſen, oder wuͤrde viel— 
mehr gar nicht ſtattgefunden haben, wenn jene Herren nicht 
fo einſeitig und ſteifſinnig wären, ihre perſoͤnliche Vorſtel— 
lungsart zum allgemeinen Kanon der Wahrheit zu machen. 
Die meiſten Fehden über ſolche Dinge hörten von ſelbſt auf, 
wenn die verſchieden Redenden vor allen Dingen gelaſſen 
unterſuchen wollten, ob ſie auch wirklich verſchieden denken; 
und in zehn Faͤllen gegen einen wuͤrde ſogleich Friede unter 
den Kaͤmpfern werden, wenn ſie anſtatt um Worte zu fechten 
und in der Hitze der Rechthaberei ſich ſelbſt immer aͤrger zu 
verwickeln, die Begriffe kaltbluͤtig auseinander ſetzen und, ſo 
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weit es angeht, in ihre einfachſten Elemente auflöfen wollten. 
Daher kommt es ohne Zweifel, daß Ariſtipp in ſolchen Faͤllen 
immer das allgemeine Wahrheitsgefuͤhl der Zuhoͤrer auf einer 
Seite hat. Wie ſtark auch das gegen ihn gefaßte Vorurtheil 
bei einer ſonſt unbefangenen Perſon ſeyn mag, ſobald er ſich 
erklaͤrt hat, wird man entweder ſeiner Meinung, oder ſieht, 
daß man es bereits geweſen war und ſich die Sache nur 
nicht deutlich genug gemacht hatte; oder man begreift wenig— 
ſtens, wenn man gleich ſelbſt nicht voͤllig uͤberzeugt iſt, wie 
es zugeht, daß andere verſtaͤndige Leute ſeiner Meinung 
ſeyn koͤnnen. 

Mit Plato und Antiſthenes hat es nun freilich eine andere 
Bewandtniß. Ihre Philoſophie iſt von Ariſtipps zu ſehr ver— 
ſchieden, um eine Vereinigung zuzulaſſen. Die ſeinige be— 
gnuͤgt ſich menſchliche Thiere zu Menſchen zu bilden — was 
jenen zu wenig iſt; die ihrige vermißt ſich Menſchen zu Goͤt— 
tern umzuſchaffen, was ihm zu viel ſcheint. Sie gehen von 
Begriffen und Grundſaͤtzen aus, die mit den ſeinigen in offen: 
barem Widerſpruch ſtehen. Die Fehde zwiſchen ihnen kann 
alſo nur durch eine Unterwerfung aufhoͤren, zu welcher wohl 
keine von den ſtreitenden Maͤchten ſich je verſtehen wird. Ich 
verlange aber auch fuͤr meinen Lehrer und Freund ſonſt nichts 
von ihnen, als nur nicht unbilliger gegen ihn zu ſeyn, als 
er gegen ſie iſt. Moͤgen ſie doch ſein Syſtem mit ſtolzem 

Kaſeruͤmpfen verhoͤhnen, oder mit gerunzelter Stirne verdam— 
men! Nur verfaͤlſchen ſollen ſie es nicht. 

Uebrigens iſt bekannt genug, oder koͤnnt' es wenigſtens 
ſeyn, daß Ariſtipp nie eine eigene philoſophiſche Secte zu ſtif— 
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ten begehrt, und fo wenig als Xenophon, oder Sokrates ſelbſt, 
ſeine Lebensweisheit jemals ſchulmaͤßig gelehrt hat. Denn 
daß er vor vielen Jahren, waͤhrend ſeines letzten Aufenthalts 
in Athen, die Philoſophie des Sokrates einigen Liebhabern, 
die ſich ſchlechterdings nicht abweiſen laſſen wollten, zu gro— 
ßem Aergerniß der uͤbrigen Sokratiker, um baare Bezahlung, 
unveraͤndert und ohne etwas von dem Seinigen hinzuzuthun, 
vorgetragen, gehoͤrt nicht hierher. Er that damit nichts an⸗ 
ders, als was ein Maler thut, wenn er eine mit allem 
Fleiß gearbeitete Copei eines beruͤhmten Gemaͤldes eines aͤltern 
Meiſters, nicht fuͤr das Urbild ſelbſt, ſondern fuͤr das was 
es iſt, fuͤr ein Nachbild verhandelt. Das, was man ſeine 
eigene Philoſophie nennen kann, ſtellt er weniger in muͤnd⸗ 
lichen und ſchriftlichen Unterweiſungen als in ſeinem Leben 
dar; ob er gleich kein Bedenken traͤgt, ſeine Art uͤber die 
menſchlichen Dinge zu denken, und die Gruͤnde, die ſein Ur⸗ 
theil, es ſey nun zum Entſcheiden oder zum Zweifeln, bes 
ſtimmen, bei Gelegenheit an den Tag zu geben, zumal in 
Geſellſchaften, die zu einer freien und muntern Unterhal⸗ 
tung geeignet ſind. Unter vertrautern und kampfluſtigen 
Freunden laͤßt er ſich auch wohl in dialektiſche Gefechte ein, 
wo es oft zwiſchen Scherz und Ernſt ſo hitzig zugeht, als ob 
um einen Olympiſchen Siegeskranz gerungen wuͤrde; aber auch 
dieſe Spiegelgefechte endigen ſich doch immer, wie alle Kaͤmpfe 
dieſer Art billig endigen ſollten: nämlich daß die Ermuͤdung 
der Kaͤmpfer dem Spiel ein Ende macht, und jeder mit hei⸗ 
ler Haut, d. i. mit feiner eigenen unverletzten Meinung davon 
geht, zufrieden ſich wie ein Meiſter der Kunſt gewehrt zu 
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haben, und die Zuhörer ungewiß zu laſſen, welcher von bei: 
den der Sieger oder der Beſiegte ſey. Ich will damit Fei- 
nesweges ſagen, daß Ariſtipp von ſeinem Syſtem, inwiefern 
es ihm ſelbſt zum Kanon ſeiner Vorſtellungsart und ſeines 
praktiſchen Lebens dient, nicht wenigſtens eben ſo gut uͤber— 
zeugt ſey als Plato von dem ſeinigen; nur glaubt er nicht, 
daß eine ihm ſelbſt angemeſſene Denkweiſe und Lebensord— 
nung ſich darum auch fuͤr alle andern ſchicken, oder was 
ihm als wahr erſcheint, auch von allen andern fuͤr wahr 
erkannt werden muͤſſe. 

Geſtehe, Diogenes, daß man mit einem ſo anſpruchloſen 
Geiſtescharakter eher alles andere als ein Sectenſtifter ſeyn 
wird, und daß es ſogar widerſinniſch iſt, denjenigen dazu 
machen zu wollen, der eben darum, weil er ſeine Art zu 
denken und zu leben unter ſeine perſoͤnlichen und eigenthuͤm— 
lichen Beſitzthuͤmer rechnet, andern nur ſo viel davon mittheilt, 
als ſie ſelbſt urtheilen, daß ihnen ihrer innern Verfaſſung und 
ihren aͤußerlichen Umſtaͤnden nach zutraͤglich ſeyn koͤnne. 

Uebrigens ſehe ich nicht, warum er nicht eben ſo gut als 
andere berechtigt waͤre, ſeine Grundbegriffe fuͤr allgemein 
wahr und brauchbar zu geben. Was er unter jener, ſeinen 
Tadlern ſo unbillig verhaßten Hedone (welche, nach ihm, das 
Weſen der menſchlichen Gluͤckſeligkeit ausmacht) verſteht, iſt 
nicht Genuß wolluͤſtiger Augenblicke, ſondern dauernder Zuſtand 
eines angenehmen Selbſtgefuͤhls, worin Zufriedenheit und 
Wohlgefallen am Gegenwaͤrtigen mit angenehmer Erinnerung 
des Vergangenen und heiterer Ausſicht in die Zukunft ein ſo 
harmoniſches Ganzes ausmacht, als das gemeine Loos der 
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Sterblichen, das Schickſal, über welches wir gar nichts — und 
der Zufall, uͤber den wir nur wenig vermoͤgen, nur immer 
geſtatten will. Iſt etwa die Eudaͤmonie der andern Sokra— 
tiker im Grunde etwas anders als ein ſolcher Zuſtand? Warum 
haͤlt man ſich, anſtatt ſich um Worte und Formeln zu ent—⸗ 
zweien, nicht lieber an das, worin alle uͤbereinkommen? Wer 
wünſcht nicht ſo gluͤcklich zu ſeyn als nur immer moͤglich iſt? 
Und, wie verſchieden auch die Quellen find, woraus die Men- 
ſchen ihr Vergnuͤgen ſchoͤpfen, iſt das Vergnuͤgen an ſich ſelbſt 
nicht bei allen ebendasſelbe? Warum ſoll es Ariſtippen nicht 
eben ſo wohl als andern erlaubt ſeyn, Worte, die der gemeine 
Gebrauch unvermerkt abgewuͤrdigt hat, wieder zu Ehren zu 
ziehen und z. B. die ſchuldloſe Hedone, wiewohl ſie gewoͤhn⸗ 
lich nur von den angenehmen Gefuͤhlen der Sinne gebraucht 
wird, zu Bezeichnung eines Begriffs, der alle Arten zuſam— 
menfaßt, zu erheben? Daß durch einen weiſen Genuß alle 
unſrer Natur gemaͤßen Vergnuͤgungen, ſinnliche und geiſtige, 
ſich nicht nur im Begriff, ſondern im Leben ſelbſt ſehr ſchoͤn 
und harmoniſch vereinigen laſſen, hat Ariſtipp noch mehr an 
ſeinem Beiſpiel als durch ſeine Lehre dargethan. Seine Phi— 
loſophie iſt eine Kunſt, des Lebens unter allen Umſtaͤnden froh 
zu werden, und bloß zu dieſem Ende, ſich von Schickſal und 
Zufall, und uͤberhaupt von aller fremden Einwirkung ſo un⸗ 
abhaͤngig zu machen als moͤglich. Nicht wer alles entbehren, 
ſondern wer alles genießen koͤnnte, waͤr' ein Gott; und nur, 
weil die Goͤtter das letztere ſich ſelbſt vorbehalten, den armen 
Sterblichen hingegen uͤber alle die Uebel, welche ſie ſich ſelbſt 
zuziehen, noch ſo viel Noth und Elend von außen aufgeladen 
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haben als fie nur immer tragen koͤnnen, nur aus diefem 
Grund iſt es nothwendig, daß der Menſch entbehren lerne 
was er entweder gar nicht erreichen kann, oder nur durch 
Aufopferung eines groͤßern Gutes ſich verſchaffen koͤnnte. 
Doch ich ſehe, daß ich mich unvermerkt in Eroͤrterungen 
einlaſſe, die zu meiner Abſicht ſehr entbehrlich ſind. Denn 
es verſteht ſich, daß ich dich nicht zur Philoſophie Ariſtipps 
bekehren, ſondern nur geneigt machen moͤchte, dich des Cha— 
rakters eines Mannes, den ich als einen der edelſten und 
liebenswuͤrdigſten Sterblichen kenne, bei Gelegenbeit mit fo 
viel Waͤrme, als deiner wohlbekannten Kaltbluͤtigkeit zuzu⸗ 
muthen iſt, gegen ſeine unbilligen Veraͤchter anzunehmen. 
Ich befriedige dadurch bloß mein eigenes Herz; Ariſtipp weiß 
nichts ron dieſem Briefe, und ſcheint ſich uͤberhaupt um alles, 
was ſeine ehemaligen Mitſchuͤler von ihm ſagen und ſchreiben, 
wenig zu bekuͤmmern. Indeſſen naͤhrt er doch für die Athener 
noch immer eine Art von Vorliebe, die ihn uͤber ihre gute 
oder boͤſe Meinung von ihm nicht ſo ganz gleichguͤltig ſeyn 
laͤßt als er das Anſehen haben will. Zuweilen wenn die 
Rede von den Albernheiten, Unarten und Verkehrtheiten iſt, 
wodurch ſie ehemals dem Witz ihres Ariſtophanes ſo reichen 
Stoff zu unerſchoͤpflichen Spoͤttereien und Neckereien gegeben 
haben, ſollte man zwar meinen, er denke nicht gut genug von 
ihnen, um ſich viel aus ihrem Urtheil zu machen: aber im 
Grund entſpringt ſein bitterſter Tadel bloß aus dem Unmuth 
eines Liebhabers, der ſich wider ſeinen Willen geſtehen muß, 
daß ſeine Geliebte mit Maͤngeln und Untugenden behaftet 
iſt, die es ihm unmöglich machen fie hoch zu achten, und 
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worin fie ſich ſelbſt fo wohl gefällt, daß keine Beſſerung zu 
hoffen iſt. 

Ich hoͤre, daß du ſeit dem Tode des alten Antiſthenes 
nach Athen zuruͤckgekehrt ſeyeſt, um, wie man ſagt, von 
feiner Schule im Cynoſarges Beſitz zu nehmen, da du itzt als 
das Haupt der von ihm geſtifteten Secte betrachtet werdeſt. 
Ich kenne dich zu gut, Freund Diogenes, um nicht zu wiſſen, 
wie dieß zu verſtehen iſt. Du wirſt ſo wenig als Sokrates 
und Ariſtipp in dem gewoͤhnlichen Sinn des Worts, an der 
Spitze einer Schule oder Secte ſtehen wollen, und deine Phi— 
loſophie läßt ſich fo wenig als die ihrige durch Unterweiſung 
lernen. Aber die Athener beduͤrfen deines ſcherzenden und 
ſpottenden Sittenrichteramts mehr als jemals; und wenn 
gleich wenig Hoffnung iſt, daß du ſie weiſer und beſſer machen 
werdeſt, ſo kann es ihnen doch nicht ſchaden, einen freien 
Mann, deſſen ſaͤmmtliche Beduͤrfniſſe auf einen Stecken in 
der Hand und eine Taſche voll Wolfsbohnen am Guͤrtel ein— 
geſchraͤnkt ſind, unter ſich herumgehen zu ſehen, der ſie alle 
Augenblicke in den Spiegel der Wahrheit zu ſehen noͤthigt, 
und ihnen wenigſtens das taͤuſchende Vergnuͤgen des Wohl— 
gefallens an ihrer eignen — Haͤßlichkeit moͤglichſt zu verkuͤm⸗ 
mern ſucht. Wenn deine Gegenwart endlich ihnen, oder ihre 
unheilbare Narrheit dir, gar zu laͤſtig fiele, ſo wirſt du die 
Arme deiner Freunde in Korinth immer wieder offen finden; 
und ſollte dich zuletzt die ganze Hellas nicht mehr ertragen 
koͤnnen, ſo laſſ' dich irgend eine freundliche Nereide an die 
Kuͤſte Libyens zu deinem Antipater geleiten, der die Tage, 
die er in ſeiner Jugend mit dir verlebte, und die traulichen 
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Wallfahrten nach dem Eſelsberg, und die Schwimmpartien 
nach dem Inſelchen Pſyttalia, immer unter ſeine angenehmſten 
Erinnerungen zaͤhlen wird. 


17. 
Diogenes an Antipater. 


Weder der hoffaͤrtige Gedanke meinen alten Meiſter er— 
ſetzen zu wollen, noch ein Cyniſcher Trieb die Laſter und Thor— 
heiten der edeln Theſeiden anzubellen, hat mich von Korinth 
nach Athen zuruͤckgerufen, Freund Antipater. Die bloße Nei— 
gung zur Veraͤnderung, die dem Menſchen ſo natuͤrlich iſt — 
waͤr' es nur um ſich ſelbſt eine Probe ſeiner Freiheit zu 
geben — iſt allein ſchon hinlaͤnglich eine fo unbedeutende Be— 
gebenheit zu erklaͤren; wenn auch der Reiz, womit Pallas 
Athene ihren Lieblingsſitz vor allen andern Staͤdten der Welt 
ſo reichlich begabt hat, fuͤr einen Weltbuͤrger meiner Art 
weniger Anziehendes haͤtte als fuͤr andre Menſchen. Indeſſen 
kam doch noch ein anderer Bewegungsgrund hinzu, ohne wel— 
chen ich mich vielleicht dennoch nicht entſchloſſen haͤtte, meinem 
lieben Muͤßiggang zu Korinth — wo ſich, Dank ſey den Goͤt— 
tern! ſchon lange niemand mehr um mich bekuͤmmert, und 
meinem kleinen ſonnichten Winzerhuͤttchen (ſeines Umfangs 
wegen mein Faß genannt), aus bloßem Muthwillen zu 
entſagen. h 
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Wiſſe alfo, mein Lieber, daß ich vor einiger Zeit, zufaͤlli⸗ 
gerweiſe, mit einem jungen Thebaner in Bekanntſchaft gerieth, 
der mit der vollſtaͤndigſten Außenſeite des Homeriſchen Ther- 
ſites eine ſo ſchoͤne Seele und eine ſo frohſinnige Unbefangen⸗ 
heit verbindet, daß der tugendhafteſte aller Paͤderaſten, So— 
krates ſelbſt, feinem bekannten Vorurtheil fuͤr die koͤrperliche 
Schoͤnheit zu Trotz, ſich in ihn verliebt haͤtte, wenn er dreißig 
bis vierzig Jahre fruͤher zur Welt gekommen waͤre. Schwer— 
lich iſt dir jemals eine ſo poſſierlich haͤßliche Mißgeſtalt vor 
die Augen gekommen, und es ſollte ſogar dem ſauertoͤpfiſchen 
Heraklites kaum moͤglich geweſen ſeyn, über den komiſchen 
Ausdruck, womit alle Theile ſeines Geſichts einander anzu— 
ſtaunen ſcheinen, nicht zum erſtenmal in ſeinem Leben zu 
laͤcheln. Gluͤcklicherweiſe fuͤr den Inhaber dieſer ſeltſamen 
Larve leuchtet dem, der ihm herzhaft ins Geſicht ſchaut, ich 
weiß nicht was für ein unnennbares Etwas entgegen, welches 
zugleich Ernſt gebietet und Zuneigung einfloͤßt, und einen 
jeden, dem es nicht gaͤnzlich an Sinn fuͤr die energiſche Sprache, 
worin eine Seele die andere anſpricht, fehlt, in wenig Augen— 
blicken mit der Ungereimtheit ſeiner See und Geſichts⸗ 
bildung ausſoͤhnt. 

Ichz weiß nicht wie es zuging, daß er, ohne an den 
Franſen meines ziemlich abgelebten Mantels Anſtoß zu neh— 
men, nicht weniger Geſchmack an meiner Perſon zu finden 
ſchien als ich an der ſeinigen. Genug, wir fuͤhlten uns gegen— 
ſeitig von einander angezogen, und in wenigen Stunden war 
der Grund zu einer Freundſchaft gelegt, welche vermuthlich 
länger dauern wird als unſre Mäntel. Krates (fo nennt 
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ſich mein junger Boͤotier) iſt der einzige Sohn eines ſehr 
reichen Mannes, der ſein Leben unter raſtloſen Anſtrengungen, 
Sorgen und Entbehrungen mit der edeln Beſchaͤftigung zuge— 
bracht hat, ſein Vermoͤgen alle zehn Jahre zu verdoppeln; 
und der nun, da ihm naͤchſt feinem Geldkaſten nichts fo ſehr 
am Herzen liegt als das Gluͤck ſeines Sohnes, alles Moͤgliche 
thut, um dieſen zu ebenderſelben Lebensweiſe, in welcher er 
das ſeinige gefunden, anzuhalten. Zu großem Schmerz des 
alten Harpagons zeigt der junge Menſch ſo wenig Luſt und 
Anlage dazu, daß, im Gegentheil, unter allen moͤglichen Din— 
gen, womit der menſchliche Geiſt ſich befaſſen kann, die Nies 
chentafel ihm gerade das verhaßteſte iſt; und nur aus Ge— 
horſam gegen einen beinahe achtzigjaͤhrigen Vater, — der 
zwar noch immer wachend und ſchlafend auf ſeinen Geld— 
ſaͤcken zählt und rechnet, aber nicht Kräfte genug übrig hat, 
feinen Gefchäften außer dem Haufe nachzugehen — unter: 
zieht er ſich den Aufträgen, womit ihn der Alte überhäuft, 
um ihm keine Zeit zu ſolchen Beſchaͤftigungen zu laſſen, die 
in feinen Augen nichts als zeitverderbender Muͤßigsang find. 
Der Auftrag, eine alte Schuld zu Korinth einzufordern, gab 
indeſſen Gelegenheit zu unfrer, Bekanntſchaft, welche Krates 
als den einzigen wahren Gewinn betrachtete, den er von die— 
ſer Reiſe mit nach Hauſe bringe. Wirklich fuͤhlte er ſich ſtark 
verſucht die Ruͤckreiſe gar einzuſtellen, und ich mußte alle 
meine Macht uͤber ſein Gemuͤth aufbieten, um ihn zu bewe— 
gen, daß er die Ausführung feines neuen Lebensplans wenig⸗ 
ſtens nur ſo lange aufſchieben moͤchte, als ſie mit der Pflicht 
gegen feinen alten Vater unvereinbar war. Vor kurzem be⸗ 
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richtete mich mein junger Freund, daß der Tod des Alten 
ihm endlich die Freiheit gegeben habe, feiner Neigung zu fol- 
gen, und ſeinen Geiſt aller der ſchweren Gewichte zu entledi— 
gen, die ihm, ſo lange er ſie an ſich hangen haͤtte, den reinen 
Genuß ſeines Daſeyns unmoͤglich machten. Er habe, um der 
verhaßten Laſt je eher je lieber los zu werden, bereits ſeine 
ganze Erbſchaft, die ſich auf nicht weniger als dreihundert 
Talente belaufe, mit Vorbehalt deſſen, was er etwa ſelbſt zu 
Beſtreitung des Unentbehrlichſten nöthig haben koͤnnte, unter 
ſeine Verwandten und Mitbuͤrger ausgetheilt, und ſey nun 
im Begriff, Athen — wofern ich mich entſchließen wuͤrde, es 
mit dem üppigen und geraͤuſchvollen Korinth zu vertauſchen 
— oder, widrigenfalls, das letztere, wiewohl ungern, zu ſeinem 
kuͤnftigen Aufenthalt zu waͤhlen. 

Was duͤnkt dich von dieſem jungen Menſchen, Antipater? 
Hier iſt mehr als Antiſthenes und Diogenes, mehr als Plato 
und Ariſtipp, nicht wahr? — Ich geſtehe dir unverhohlen, 
haͤtte mich die wackelkoͤpfige Goͤttin Tyche nicht, ſehr gegen 
meinen Willen, um mein vaͤterliches Erbgut betrogen, ich 
wuͤrde ſo wenig als Ariſtipp daran gedacht haben, mir dieſe 
Laſt, die mir ehemals ſehr ertraͤglich vorkam, vom Halſe zu 
ſchaffen. Wir wollen es indeſſen einem weiſen Mann eben 
nicht uͤbel nehmen, wenn er von den Guͤtern, die ihm das 
Gluͤck freiwillig zuwirft, einen zugleich ſo edeln und ſo ange— 
nehmen Gebrauch macht, wie Ariſtipp. Eben ſo wenig ſoll es 
dem von Kindheit an zur Duͤrftigkeit gewohnten Antiſthenes, 
oder dem Sinopenſer, den der Zufall um ſein Vermoͤgen 
brachte, zu einem großen Verdienſt angerechnet werden, daß 


269 


fie lieber von Wurzeln und Wolfsbohnen leben, als Karren 
ſchieben, rudern, oder das ſchmaͤhliche Paraſiten-Handwerk 
treiben wollten. Auch Plato hat ſich wenig auf eine Genuͤg— 
ſamkeit einzubilden, die ihm das Gluͤck, unabhaͤngig in ſeinem 
eigenen Ideenlande zu ſchweben, und die erſte Stelle unter 
den Philoſophen ſeiner Zeit, in der oͤffentlichen Meinung ver— 
ſchafft hat. Aber, wie Krates, in dem Alter, wo alle Sinnen 
nach Genuß duͤrſten, die Mittel zu ihrer vollſtaͤndigſten Be— 
friedigung, die uns das Gluͤck mit Verſchwendung aufgedrun— 
gen hat, von ſich werfen, und jedem Anſpruch an alles, was 
dem großen Haufen der Menſchen das Begehrenswuͤrdigſte 
ſcheint, von freien Stuͤcken entſagen, um ſich mit völliger 
Freiheit der Liebe der Weisheit zu ergeben: dieß, duͤnkt mich, 
iſt etwas bis itzt noch nie Erhoͤrtes, und ſetzt einen Grad 
von Heldenmuth und Staͤrke der Seele voraus, den ich um 
ſo bewundernswuͤrdiger finde, da derjenige, der ſich zu einem 
ſolchen Opfer entſchließt, zum voraus gewiß ſeyn kann, von 
der ganzen Welt (den Diogenes vielleicht allein ausgenommen) 
fuͤr den Koͤnig aller Narren erklaͤrt zu werden. — Und das 
mit Recht, hoͤre ich dich ſagen; denn was ſollte aus den 
Menſchen werden, wenn der Geiſt, der dieſen jungen Schwaͤr— 
mer ſo weit aus dem gewoͤhnlichen Gleiſe treibt, in alle 
Koͤpfe fuͤhre, und die Begriffe und Grundſaͤtze, nach welchen 
er handelt, allgemein wuͤrden? — Auf alle Faͤlle etwas Beſ— 
ſeres als fie itzt find, antworte ich, und getraue mir's von 
Punkt zu Punkt mit wenigſtens eben ſo ſtattlichen Gruͤnden 
zu behaupten, als die, womit uns Plato beweiſet, daß ein 
Staat nicht eher gedeihen koͤnne, bis er von lauter Philoſo⸗ 
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phen regiert werde. Leider hat die Natur felbft dafür geforgt, 
daß es mit den Menſchen nie ſo weit kommen wird, und die 
Freunde des dermaligen Weltlaufs koͤnnen ſich, der Gefahr 
halben die von der anſteckenden Kraft des Beiſpiels meines 
jungen Freundes zu beſorgen iſt, ruhig auf die Ohren legen. 
Sie iſt deſto geringer, da du ihm wirklich großes Unrecht 
thuſt, wenn du ihn für einen Schwaͤrmer haͤltſt. Er iſt viel- 
mehr der ruhigſte, beſonnenſte, heiterſte Sterbliche, der mir 
je vorgekommen iſt; und wie außerordentlich ſein Verfahren 
auch immer ſeyn mag, ſo faͤllt wenigſtens das Wunderbare 
weg, wenn ich dir ſage, daß nebſt einem ſehr kalten Tempera- 
ment, die von Kindheit her gewohnte beinahe duͤrftige Lebens: 
art im vaͤterlichen Hauſe, eine durch beides ihm zur andern 
Natur gewordene Gleichguͤltigkeit gegen alle Vergnuͤgungen 
der Sinne, und eine noch tiefer liegende Verachtung der Ur— 
theile des großen Haufens, der einen Menſchen nicht nach 
ſeinem perſoͤnlichen Gehalt, ſondern nach dem Gewichte der 
Attiſchen Talente, die er werth iſt, zu ſchaͤtzen pflegt, — daß, 
ſage ich, das alles nicht wenig zu der Entſchließung beigetra— 
gen habe, ſich eines ihm wirklich mehr uͤberlaͤſtigen als brauch: 
baren Erbgutes zu entſchlagen. Denn was haͤtte er, der von 
drei oder vier Obolen zu leben gewohnt war, mit dreihundert 
Talenten anfangen ſollen, da es ſeine Sache nicht war, nach 
dem Beiſpiel ſeines Vaters ſechshundert daraus zu machen? 
Von allem, wozu der Reichthum ſeinen Beſitzern gut iſt, hatte 
er entweder keine Kenntniß, oder keinen Sinn dafuͤr. Gaͤnz⸗ 
liche Unabhaͤngigkeit und ſorgenfreie Muße war ſchon damals, 
da ich ihn zuerſt kennen lernte, das hoͤchſte Gut in ſeinen 
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Augen: und fo ging es, duͤnkt mich, ganz natuͤrlich zu, daß 
der Umgang mit deinem Freund, Diogenes, in ſehr kurzer 
Zeit tauſend ſchlummernde Ideen in ſeiner Seele weckte; daß 
die Harmonie der Vorſtellungsart desſelben mit ſeiner eigenen 
das Verlangen ſich nie wieder von ihm zu trennen erzeugte, 
und die durch unmittelbaren Augenſchein bewirkte Ueberzeu— 
gung, daß es keinen gluͤcklichern Menſchen gebe als den Dio— 
genes, und daß er zufriedener mit ſeinem Looſe ſey als zehn— 
tauſend vermeinte Gluͤckliche mit dem ihrigen, ſeinem Bei— 
ſpiel einen unwiderſtehlichen Reiz zur Nachfolge gab. Ich 
denke du wirſt dieß deſto begreiflicher finden, Antipater, da 
du noch nicht vergeſſen haben kannſt, wie wenig ehemals daran 
fehlte, daß du ſelbſt den Cyniſchen Mantel und Schnappſack 
uͤbergeworfen haͤtteſt, wenn nicht, gluͤcklicher Weiſe für dich, 
der Genius Ariſtipps den Reizungen der zuthulichen Nymphe 
Penia, unſrer Schutzgoͤttin, das Gegengewicht gehalten haͤtte. 
Denn nicht alles, was dem einen gut, ja ſogar das Beſte iſt, 
iſt es darum auch dem andern; und ich bin ziemlich gewiß, 
daß unſre Lebensweiſe, fobald der Ehrenpünkt, nicht in Wider: 
ſpruch mit dir ſelbſt zu gerathen, jede andere unmoͤglich ge— 
macht haͤtte, dir nicht halb ſo wohl bekommen waͤre als mei— 
nem Thebaner — wiewohl es ein ſo launiſches Ding um 
den Menſchen iſt, daß ich mich nicht dafuͤr verbuͤrgen moͤchte, 
daß Krates ſelbſt, wie gluͤcklich er ſich gegenwaͤrtig auch in 
feinem neuen Goͤtterleben fühlt, auf immer vor allen Anwand— 
lungen der Nachreue ſicher ſey. 

Ich bin mit deinem Freund Ariſtipp, wie in vielem an⸗ 
dern, auch darin einverſtanden, daß jeder Menſch, ſobald er 


272 


Verſtand genug hat eine Philoſophie, d. i. eine mit fich ſelbſt 
uͤbereinſtimmende Lebensweisheit nach feſten Grundſaͤtzen, zu 
haben, in gewiſſem Sinn ſeine eigene hat. Das was den 
Unterſchied macht, iſt nicht die Richtung: wir gehen alle auf 
ebendasſelbe Ziel los. Eudaͤmonie iſt der Preis, nach wel— 
chem wir ringen; und wie gern der ſtolze Plato (der, wenn's 
moͤglich waͤre, gar nichts mit uns andern gemein haben 
möchte) ſich auch die Miene gäbe, als ob das uͤberſinnliche 


Anſchauen der formloſen Urweſen und die geiſtige Vereinigung 


mit dem Auto-Agathon, ohne alle andere Ruͤckſicht das einzige 
Ziel ſeiner Beſtrebungen ſey, ſo ſoll er mich doch nicht be— 
reden, daß ſie es auch dann noch ſeyn wuͤrden, wenn er ſich 
in dieſen — geiſtigen oder phantaſtiſchen? — Anſchauungen 


nicht gluͤcklicher fühlte als in jedem andern Genuß feiner ſelbſt. 


Der Unterſchied ird alſo in dem Wege und den Mitteln be— 
ſtehen. Wir Cyniker z. B. waͤhlen uns, mehr oder weniger 
freiwillig, den kuͤrzeſten Weg, unbekuͤmmert daß er ziemlich 
rauh und ſteil iſt und hier und da von Diſteln und Dorn— 
hecken ſtarrt. Ariſtipp wählte ſich einen weitern, aber un: 
gleich ebenern und anmuthigern Weg, nicht ohne Gefahr un: 
verſehens auf dieſen oder jenen Abweg zu gerathen, der ihm 
das Wiedereinlenken in die rechte Bahn mehr oder minder 
ſchwer machen koͤnnte. Andere haben ſich zwiſchen dieſen bei— 
den, oft ziemlich weit aus einander laufenden Wegen, meh— 
rere Mittelſtraßen gebahnt. Plato nimmt den ſeinigen ſogar, 
wie Ikarus, durch die Wolken; unlaͤugbar der ſanfteſte und 
nächte, wenn es nicht der gefaͤhrlichſte wäre. Noch verſchie— 
dener ſind die Mittel, wodurch jeder auf ſeinem Wege ſich 
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zu erhalten und zu fördern ſucht. Tauſend innere und aͤußere, 
zufällige und perſoͤnliche Umſtaͤnde, Temperament, Erziehung, 
geheime Neigungen, Verhaͤltniſſe, kurz das Zuſammenwirken 
einer Menge von mehr oder minder offenliegenden oder verborge⸗ 
nen Einfluͤſſen auf Verſtand und Willen, iſt die Urſache der 
verſchiedenen Geſtalten und Farben (wenn ich ſo ſagen kann) 
worin ſich eben dieſelbe Lebensweisheit (ich erkenne keine Phi⸗ 
loſophie die nicht Ausübung iſt) im Leben einzelner Perſonen 
darſtellt, und worin eben das Eigenthuͤmliche derſelben beſteht. 
Denn, wie geſagt, im Hauptzweck, und ſelbſt in ſolchen Mit⸗ 
teln, welche, als zu jenem unentbehrlich, ſelbſt wieder zu End⸗ 
zwecken werden, ſtimmen alle uͤberein. Von dieſer Art iſt 
3. B. die Befreiung der Seele von Wahn und Leidenſchaft, 
ohne welche ſchlechterdings keine Eudamonie denkbar iſt. Alle 
Philoſophen, von Thales und Pythagoras ae bekennen ſich 
zu dieſem Grundſatz: aber wie weit gehen ie wieder aus 
einander, ſobald es zur Anwendung kommt! Wir koͤnnen 
von den Wahnbegriffen, Phantomen und Vorurtheilen, die 
unſern Verſtand benebeln und irre fuͤhren nur durch die 
Wahrheit frei werden. Aber was iſt Wahrheit? Der eine 
behauptet die Ungewißheit aller Erkenntniß; ein anderer 
erklärt alle ſinnlichen Anſchauungen und Gefühle für Taͤu— 
ſchung und Betrug und ſucht die Wahrheit in einer uͤberſinn— 
lichen Ideenwelt; ein dritter laͤßt im Gegentheil keine Er— 
kenntniß für zuverlaͤſſig gelten, die uns nicht durch die Sinn 
zugefuͤhrt und durch die Erfahrung beſtaͤtiget wird, u. ſ. w. 
Ebenſo iſt es mit der Befreiung von der Herrſchaft der 
Triebe und Leidenſchaften. Der eine will alle Begierden an 
Wieland, Ariſtipp. III. 18 
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PN Kette gelegt, und den Leidenſchaften alle Nahrung ent: 
zogen wiſſen; ein anderer laͤßt nur die reinen Naturtriebe 
gelten, und verwirft alle durch Verfeinerung und Kunſt er⸗ 
zeugten Neigungen; ein dritter will die natuͤrlichen Triebe und 
Leidenſchaften weder ausgerottet noch gefeſſelt, ſondern bloß 
gemildert, verſchoͤnert, und durch die Muſenkuͤnſte mit Huͤlfe 
der Philoſophie in die moͤglichſte Harmonie und Eintracht 
geſetzt ſehen. Alle dieſe Verſchiedenheiten ſind in der Ord⸗ 
nung, ſo lange die Leute keine Secten ſtiften wollen. Jeder 
hat fuͤr ſeine eigene Perſon Recht; aber ſobald ſie mit ein⸗ 
ander hadern, und ſich um den ausſchließlichen Beſitz der 
Wahrheit, wie Hunde um einen fetten Knochen, herumbeißen, 
dann haben fie alle Uurecht; — und in dieſem einzigen Punkt 
wenigſtens iſt Diogenes, der mit niemand um Meinungen 
hadert, vollkommen gewiß daß er Recht hat. | 
Igndeſſen ift am Ende die Anzahl der Philoſophen, denen 
dieſer Name in der eigentlichſten Bedeutung zukommt, To 
klein, daß wahrſcheinlich unter der ganzen übrigen Menſchen⸗ 
maſſe manche ſeyn muͤſſen, die an Sinnesart, Gemuͤthsbe⸗ 
ſchaffenheit und aͤußerlichen Umſtaͤnden mit irgend einem von 
jenen mehr oder weniger uͤbereinſtimmen. Ich betrachte 
daher jeden unſrer Philoſophen gleichſam als den Repraͤſen⸗ 
tanten einer ganzen Gattung, und indem ich annehme, daß 
feine Philoſophie einer Anzahl ihm aͤhnlicher Menſchen als 
Ideal oder Kanon ihrer Denkart und ihres Verhaltens brauch⸗ 
bar ſeyn koͤnne, berechne und ſchaͤtze ich hiernach ungefähr den 
verhaͤltnißmaͤßigen Nutzen, den ſie der Menſchheit etwa ſchaffen 
koͤnnte. So kann z. B., meiner demuͤthigen Meinung nach, 
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die Platoniſche Ybilofonhie nur ſolchen Menſchen verſtaͤndlich 
ſeyn und wohl bekommen, denen zu einem ſchwarzgallichten 
Temperament ein hoher Grad von Einbildungskraft und 
Scharfſinn und eine nicht gemeine Cultur mit voͤlliger Freiheit 
von Geſchaͤften zu Theil wurde, d. i. ſehr wenigen. Die Ari⸗ 
ſtippiſche ſcheint auf den erſten Anblick weit mehrern ange⸗ 
meſſen zu ſeyn: aber ſie macht aus dem Wohlleben (aus dem, 
was ſie Hedone nennt. und woruͤber ich deinen Freund nie an⸗ 
fechten werde) eine ſo ſchoͤne und zugleich ſo ſchwere Kunſt, 
daß, meines Beduͤnkens, nur ein beſonders beguͤnſtigter Lieb⸗ 
ling der Natur, der Muſen und des Glücks (ſchier haͤtte ich 
auch noch die ſchoͤne Lais hinzugeſetzt) es darin zu einiger 
Vollkommenheit zu bringen hoffen darf. Wie die Platoniſche 
die Philofophie oder Religion der edelſten Art von Schwaͤr⸗ 
mern iſt, ſo ſollte Ariſtipp das Muſter und ſeine Hedonik 
die Lebensweisheit aller Eupatriden und Beguͤterten ſeyn; 
auf dieſe Weiſe wuͤrde die Schwaͤrmerei unſchaͤdlich, Geburts⸗ 
adel und Reichthum ſogar liebenswuͤrdig werden. Ariſtipps 
Philoſophie, zum Nießbrauch ſolcher Leute, die das Gluͤck 
vergeſſen oder uͤbel behandelt hat, herabgeſtimmt, wuͤrde ſich 
der Cyniſchen naͤhern, nach deren Vorſchriften jeder gluͤcklich 
leben kann, der in einem Staat, wo er als Buͤrger keinen 
Anſpruch an die hoͤhern und eigentlichen Vortheile des poli⸗ 
tiſchen Vereins machen will oder zu machen hat, wenigſtens 
den Genuß ſeiner Menſchheitsrechte in Sicherheit bringen 
moͤchte. Um ein Cyniker zu ſeyn, braucht man nichts als ein 
bloßer Menſch zu ſeyn; mit ſo wenig Zuthaten und Anhaͤng⸗ 
ſeln als moͤglich, aber freilich ein edler und guter Menſch; 
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und eben darum wird unſer Orden, dem erſten Anſchein zu 
Trotz, immer nur zwei oder drei Mitglieder auf einmal 
zaͤhlen. Sollte er (was die Goͤtter verhuͤten moͤgen !) jemals 
zahlreich werden, ſo koͤnnt' es nur dadurch moͤglich ſeyn, daß 
ſeine Glieder den Geiſt desſelben gaͤnzlich verloͤren, und bloß 
das Coſtume, die Sprache und die uͤbrigen Formen des 
Synism zur Huͤlle und Larve der veraͤchtlichſten Art von 
Schmarotzerei und Muͤßiggang herabwuͤrdigten. Ein aͤchter 
Cyniker kann, vermoͤge der Natur der Sache, nicht anders, 
als eine Seltenheit ſeyn; und von einem Cyniker wie Krates 
wird ſchwerlich jemals ein zweites Exemplar erſcheinen. 
Die rein Sokratiſche Philoſophie, welche, allen Ständen, 
Lagen und Verhaͤltniſſen gleich angemeſſen, dem Staat edle 
Menſchen und gute Bürger bildet, wird alſo, die Wahrheit 
zu ſagen, immer die gemeinnuͤtzigſte unter allen, die aus ihr 
hervorgegangen, bleiben; und wehe der, die ſich's nicht zur 
Ehre ſchaͤtzt ihre Tochter zu heißen, und einer ſolchen Mutter 
wuͤrdig zu ſeyn! So viel, Freund Antipater, auf deine eigene 
Veranlaſſung davon, wie ich uͤber Ariſtipp und feine Philo- 
ſophie und die andern Masken denke, in welchen ſich die 
menſchenfreundlichſte aller Himmliſchen unter den Griechen 
ſehen laͤßt. Lebe wohl, und ſorge ja dafuͤr, daß keine Ab— 
ſchriften von dieſem langen Briefe genommen werden. Die 
Leute koͤnnten ſonſt denken, ich habe ein Buch ſchreiben wollen, 
und das moͤchte ſich Diogenes nicht gerne nachſagen laſſen. 
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18. 
Ariſtipp an Learchus. 


Wiewohl ein Mann wie Philiſtus keiner Empfehlung an 
dich bedarf, ſo halte ich mich doch verſichert, daß der Titel 
meines Freundes, den er von Cyrene mit ſich nimmt, ihm 
in den Augen meines Learchs ein Recht zu einer deſto gefaͤl⸗ 
ligern Aufnahme geben werde, da er auf ſeiner Ruͤckreiſe nach 
Syrakus etliche Tage zu Korinth auszuraſten geſonnen iſt. 

Was du, dem ſeine Verhaͤltniſſe bekannt find, voraus— 
geſehen haſt, iſt durch das endlich erfolgte Ableben des alten 

Dionyſius eingetroffen. Es war eine der erſten Handlungen 
ſeines Nachfolgers, den ſo lange aus ſeinem Vaterlande ver— 
bannten Gemahl der Nichte ſeines Vaters zuruͤck zu berufen, 
und ihn um ſo dringender zu Beſchleunigung ſeiner Reiſe 
einzuladen, je unentbehrlicher ihm, wie er in feinem Schrei— 
ben ſagt, die Gegenwart und Unterſtuͤtzung eines ſo verdienſt⸗ 
vollen und ſo nahe mit ihm verbundenen Mannes in ſeiner 
neuen Lage ſey. Es waͤre kein ſchlimmes Zeichen daß es dem 
jungen Dionyſius, feiner ſehr vernachlaͤſſigten Erziehung un: 
geachtet, nicht ganz an Anlage zu einem guten Fürften 
fehle, wenn er die Nothwendigkeit, ſich der Leitung eines 
weiſen Rathgebers zu uͤbergeben, wirklich ſo lebhaft fuͤhlte, 
als er in ſeinem ſehr wohl geſetzten Schreiben ausdruͤckt; es 
iſt aber ziemlich klar, daß ihm ein anderer bei dieſer Ge⸗ 
legenheit ſeinen Kopf und ſeine Hand geliehen hat. So viel 
ſich aus einzelnen, wiewohl nicht immer zuverläffigen Nach⸗ 
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richten von diefem Sohn und Erben des ſogenannten Tyran⸗ 
nen muthmaßen laͤßt, ſcheint keine große Hoffnung zu ſeyn, 
daß er die unruhigen und ſchwer zu zuͤgelnden Syrakuſaner 
mit der unbeſchraͤnkten Regierung eines Einzigen gruͤndlich 
ausſoͤhnen werde. Nur allzu wahrſcheinlich kann man ſich zu 
ihm aller Ausſchweifungen verſehen, zu welchen ein feuriges 
Temperament einen im Frauengemach und unter Sklaven 
aufgewachſenen Juͤngling hinzureißen pflegt, der ſich aus dem 
ſtaͤrkſten Druck plotzlich auf den Koͤnigsſtuhl erhoben, im Be⸗ 
ſitz eines von ſeinem Vorſahrer vierzig Jahre lang zuſammen⸗ 
gehaͤuften Schatzes, und von Schmeichlern und Paraſiten 
umſchwaͤrmt ſieht, deren Intereſſe iſt, unter der Larve einer 
graͤnzenloſen Anhaͤnglichkeit an ſeine Perſon, ſeine unaufhoͤr⸗ 
lich von ihnen gereizten und befriedigten Leidenſchaften zu 
Werkzeugen der ihrigen zu machen. Unter einem ſchwachen 
Fuͤrſten regieren gewoͤhnlich die ſchlechteſten Menſchen; und 
daß Dionyſius, trotz ſeiner koͤrperlichen Staͤrke ein ſehr ſchwa⸗ 
cher Koͤnig ſeyn werde, davon ſind bereits Vorbedeutungen 
genug vorhanden. Der einzige, den er ſcheut und der ihn, 
eine Zeitlang wenigſtens, zuruͤckhalten wird, iſt ſein Oheim 
und Schwager Dion, bekanntlich ein ſchwaͤrmeriſcher Vereh⸗ 
rer Platons, der keine große Muͤhe gebraucht haben mag, 
ihn zu überzeugen, daß Syrakus nicht eher wohl regiert ſeyn 
werde, bis es einen Philoſophen zum Regenten habe. Zum 
Ungluͤck fehlt es dieſem Dion, bei allem Schein von Weis⸗ 
heit und Tugend den er von ſich wirft, gar ſehr an allen 
Eigenſchaften, wodurch man ſich andern, zumal einem jun⸗ 
gen König der das Vergnügen und die Freude liebt, ange: 
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nehm und liebenswuͤrdig machen kann; und, was noch ſchlim⸗ 
mer iſt, ich fürchte ſehr, daß er ſelbſt etwas mehr Tyrannen⸗ 
blut in den Adern hat, als ſeine Lobredner in der Akademie 
ſich gern geſtehen moͤgen. Wie dem auch ſey, der junge 
Fuͤrſt befindet ſich dermalen zwiſchen dem ſtrengen, Ehrfurcht 

gebietenden und ſcharf uͤber den Grundſaͤtzen der Platoniſchen 
Republik haltenden Dion, und dem ſchlauen, gewandten, all⸗ 
gefaͤlligen Geſindel ſeines Hofes in einer zwang- und pein⸗ 
vollen Klemme. Dieſe ſehen, daß er nicht Muth genug hat, 
das Joch, das ihm jener uͤber die jungen Hoͤrner geworfen, 
abzuſchuͤtteln; und das dringende Beduͤrfniß, dem majeſtaͤti⸗ 
ſchen Dion einen Mann von Gewicht entgegen zu ſtellen, iſt 
es ganz allein, was ſie genoͤthiget hat, mit vereinten Kraͤf— 
ten auf die ſchleunigſte Rang des Philiſtus anzu⸗ 
tragen. 

Daß dieß die wahre Lage der Sachen am Syratuſſchen 
Hofe ſey, habe ich aus den unvollftändigen Nachrichten, die 
mir Philiſt von Zeit zu Zeit mittheilte, nach und nach her: 
ausgebracht. Denn er ſelbſt treibt, wie es ſcheint, die Freund⸗ 

ſchaft gegen keinen Sterblichen ſo weit, daß er ſich ihm ganz 
offen und ohne alle Zuruͤckhaltung entdecken ſollte. Da er 
ein Mann von großer Weltkenntniß und Erfahrenheit it, die 
Syrakuſiſchen und Siciliſchen Staatsverhaͤltniſſe vollkommen 
inne hat, dabei (worauf hier alles ankommt) eine ſehr ein⸗ 
nehmende Außenſeite beſitzt, und an Feinheit, Geſchmeidig⸗ 
keit und Beſonnenheit es mit dem ausgelernteſten Hofmann 
aufnehmen kann: ſo iſt nicht ſchwer vorauszuſehen was der 
Erfolg ſeyn muͤſſe, und daß Dion bald genug den Rath er⸗ 
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halten werde, eine kleine Gefundheitsreife zu feinem ehr⸗ 
wuͤrdigen Freund Plato vorzunehmen. 

Uebrigens ſcheint Philiſt darauf zu rechnen, daß Korinth, 
als die Mutterſtadt von Syrakus, es feinem Staats- und 
Handelsintereſſe gemaͤß finden werde, mit dem Thronfolger 
des alten Dionys in gutem Vernehmen zu bleiben. Auch 
zweifle ich nicht, daß er ſich in dieſer Ruͤckſicht unter der 
Hand mit Nachdruck für den edeln Timophanes verwenden 
wird, welcher (wie ich höre) große Anſtalten macht, fi 
mit guter Art der Alleinherrſchaft uͤber euch zu bemaͤchtigen. 

Auch an unſerm Himmel, der waͤhrend der letzten drei⸗ 
ßig Jahre ſo heiter war, ſteigen, ſeit dem Tode meines gu⸗ 
ten Bruders Ariſtagoras, bereits einige truͤbe Wolken auf, 
die uns mit Sturm und Ungewitter zu bedrohen ſcheinen. 
Sein ganzes thaͤtiges Leben war der Wohlfahrt von Cyrene 
gewidmet; ſein Tod wird uns, wie ich große Urſache habe zu 
befürchten, eben fo nachtheilig ſeyn als fein Leben wohlthaͤ— 
tig war. Er war, wiewohl ſeine Beſcheidenheit und Klug— 
heit es immer zu verbergen ſuchte, der wahre Urheber und 
die ſtaͤrkſte Stuͤtze unſrer dermaligen Verfaſſung. Ungluͤck⸗ 
licherweiſe iſt noch keine Staatsverfaſſung erfunden worden, 
die durch ſich ſelbſt beſtuͤnde; und da ſogar Platons Republik 
(ſeiner eigenen Verſicherung nach) nur unter einer unmoͤg⸗ 
lichen Bedingung von Dauer ſeyn koͤnnte, von welchem an⸗ 
dern Menſchenwerk duͤrften wir uns mehr verſprechen? 2 Seit 
der Mann nicht mehr iſt, der allein Anſehen und Weisheit 
genug beiaß, dem Ehrgeiz des mächtigen Demokles und feiner 
Söhne das Gegengewicht zu halten, ſehe ich einer Abſpan⸗ 
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nung der Springfedern unſrer Staatsmaſchine entgegen, wo- 
durch ſie nur zu bald ins Stocken gerathen wird. Wir 
werden in unſre alten Mißbraͤuche, Parteien und Erſchuͤtte⸗ 
rungen zuruͤckfallen, und was ſollte mir dann ein laͤngerer 
Aufenthalt in Cyrene? Doch dieß, beſter Learch, iſt weder 
das Einzige, noch das Aergſte, was mir bevorſteht und das 
haͤusliche Gluͤck, deſſen ich ſeit meiner Verbindung mit der 
liebenswuͤrdigen Schweſter unſers Kleonidas genoß, auf im— 
mer zu zerſtoͤren droht. Moͤge mein guter Genius den Un— 
fall noch lange von uns entfernt halten, deſſen langſame 
Annaͤherung ich mir ſelbſt vergebens zu verbergen ſuche! — 
Trifft er mich, ſo iſt Athen und Korinth — doch weg mit 
dem ungluͤckweiſſagenden Gedanken! Noch iſt Hoffnung. Die 
Aerzte haben zu einer Luftveraͤnderung, wovon ſie uns die 
beſte Wirkung verſprechen, eine Reiſe nach Rhodus vorge: 
ſchlagen, welche ich mit Kleonen und unſrer Tochter Arete, 
von Kleonidas, Muſarion und dem jungen Kallias, ihrem 
Sohne, begleitet, zu unternehmen im Begriff bin. Rufe 
Hygieien mit mir an, mein Freund, daß der Erfolg unfre 
Wuͤnſche beguͤnſtige! 


Anmerkungen. 


zum zwekundzwanzigſten Band. 


Wieland hat zur Charakteriſtik ref ein doppeltes Motto aus 
Horaz gewählt, das erſte aus einem Brief an Scaͤva Epp. J. 17, 23.): 


Gleich gut ſtand Ariſtippen, wie jegliche Farbe, das Gluͤck an; 
Hoͤher hinauf gern ſtrebt' er, und dem, was begegnete, fügfom. 
Voß. 


Das zweite aus einem Brief an Maͤcenas (Epp. I. 4, 18.), pe 
ches Wieland ſelbſt ſo uͤberſetzte: N 


— Und ſtatt mich ſelbſt den Dingen 
Zu unterwerfen, ſeh' ich wie ich's mache, 
Sie unter mich zu kriegen. 


Ein Auszug aus Wielands Anmerkungen (S. 39 — 500 dazu wird 
hier gewiß zweckmaͤßig als Einleitung dienen. 

Die Philoſophie, als die Kunſt zu leben, heißt es, wurde bei den 
Griechen gleich andern ſchoͤnen Kuͤnſten behandelt; fie hatte ihre Mei⸗ 
ſter und Schulen wie die Vildnerei und Malerei. Sokrates machte 
zwar ſelbſt keine Secte — eben weil er Sokrates war: aber alle nach 
ihm entſtandenen philoſophiſchen Schulen und Secten wurden von irgend 
einem der Seinigen geſtiftet oder veranlaßt. Plato, der beruͤhmteſie 
unter ſeinen Anhaͤngern, ſtiftete die Akademie, Ariſtoteles, der groͤßte 
Kopf unter Platons Schülern, das Lyceum. Ariſtipp machte ſich zwar 
fein eigenes Syſtem, aber kann fo wenig als Sokrates fuͤr das Haupt 
einer Schule gehalten werden, wiewohl man . dazu gemacht hat. 3 


) Seine Anhänger werden Cyrenaiker genannt, auch Hedoniker, von Hedone, Wolluſt, über 
welche ſich Wieland vielleicht am beſten erklärt hat. 
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Antiſthenes wurde der Vater einer Secte, die mit dem wenig ruͤhm— 
lichen Namen der' Huͤndiſchen (Cyniker) ſich gleichwohl in einiges An— 
ſehen zu ſetzen wußte, und unter den Philoſophen das war, was die 
Franciscaner unter den Moͤnchen. Hundert Jahre nach Sokrates Tode 
wurden Zeno und: Epikur, indem jener die Weltbuͤrgerſchaft des Anti⸗ 
ſthenes, dieſer den Egoismus des Ariſtippos zu rectificiren ſuchte, die 
Stifter zweter neuen Schulen, welche in kurzem uͤber alle übrigen her— 
vorragten, aber in allen ihren Begriffen und Grundſaͤtzen Antipoden 
waren — der Epikuriſchen und der Stoiſchen. 

Von dem eigentlichen Syſtem des Ariſtippus wiſſen wir nur ſehr 
wenig Zuverlaͤſſiges; denn ſeine Schriften find verloren gegangen, und. 
von den ſogenannten Cyrenaͤern, ſeinen angeblichen Nachfolgern, laͤßt ſich 
kein ſicherer Schluß auf ihn ſelbſt machen. In dem, was Diogenes 
Laörtius von ihm zuſammengeſtoppelt hat, find die Anekdoten und Bons: 
mots das Beſte , wiewohl darunter einige von verdaͤchtigem Schlage 
vorkommen. Aber, wenn wir auch nichts von ihm, wuͤßten, als was 
uns Horaz ſagt: ſo wuͤrde dieß, mit eilichen Zuͤgen, die ſich im Cicero, 
Plutarch und Athenaͤus finden, ſchon hinlaͤnglich ſeyn, uns von der 
Denkart dieſes Phtloſophen, der fd wenig dazu gemacht war, gute 
Nachahmer zu haben, einen ziemlich reinen Begriff geben. Der Grund 
ſeiner ganzen Philoſophie ſcheint folgendes Raiſonnement geweſen zu ſeyn. 
Der Menſch weiß nichts gewiſſer als daß er iſt, denn dieß fuͤhlt er; 
und eben dieß. Gefühl fagt ihm alle Augenblicke, was er iſt, naͤmlich 
ein Weſen, deſſen Exiſtenz eine Kette von angenehmen oder unangeneh⸗ 
men Empfindungen iſt, die ihm entweder von außenher kommen, oder die 
es ſich ſelbſt macht. Aus jenen erkennt er zwar, daß eine unendliche 
Menge von Dingen außer ihm ſind; aber was dieſe Dinge fuͤr ſich ſelbſt 
ſind, weiß er nicht; und da es ihn im Grunde nichts angeht, ſo ſoll 
er ſich auch nichts darum kuͤmmern. Aber was er gewiß weiß, weil 
er's fühlt, iſt: daß ihm dieſe Dinge geradezu Luſt oder Unluſt machen, 
theils Gelegenheit geben, daß er ſich ſelbſt ihrentwegen plagt. Das 
letztere zu vermeiden, haͤngt ſehr von ſeinem Willen oder doch von ſei— 
ner Weit heit ab; denn ſeine Einbildungen und Leidenſchaften ſind in 
ihm ſelbſt, und er kann alſo, wenn er will und es recht angreift, ſehr 
wohl Meiſter über fie werden. Was die Dinge außer ihm betrifft, fo 
mag er (wenn er kann) diejenigen vermeiden, die ihm Unluſt machen, 
und diejenigen ſuchen, die ihm wohlthun. Kann er aber jene nicht ver⸗ 
meiden, ohne ſich groͤßrer Unluſt auszuſetzen, ſo duldet er, wenn er 
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weiſe iſt, das kleinere Uebel um des „größern Guten willen; und 
eben fo unterläßt er lieber ein Vergnuͤgen zu ſuchen, wenn er weiß, 
oder ſehr wahrſcheinlich vermuthen kann, daß es mit mehr Unluſt ver- 
bunden ſey als das Gute daran werth iſt. Unvermeidliche Uebel er: 
leichtert er ſich durch Geduld; alles Angenehme aber genießt er, wenn 
es gleich mit einiger geringen Unluſt verbunden iſt; aber genießt es als 
etwas Entbehrliches, wie einer eine Roſe pfluͤckt, die an feinem Wege 
bluͤht; und da die meiſten Dinge uns nicht durch das was fie find, 
ſondern durch das was wir ihnen geben, oder durch unſre Vorſtellungs— 
art, gluͤcklich oder ungluͤcklich machen, fo gewöhnt ſich ein weiſer Mann, 
die Dinge außer ihm von der angenehmſten oder doch leidlichſten Seite 
anzuſehen Durch dieſe Art zu denken erhaͤlt er ſich frei und unabhänz 
gig, waͤhrend daß die ganze Welt ſein iſt. Er verſchafft ſich jedes Gut 
um den wohlfeilſten Preis, denn er gibt nichts Beſſeres darum hin; 
wird es ihm entzogen, ſo betrachtet er's als etwas, das nie ſein war. 
Kurz, er kann alles genießen, alles entbehren, ſich in alles ſchicken, 
und die Dinge außer ihm werden nie Herr uͤber ihn, ſondern er iſt 
und bleibt Herr uͤber ſie. 


Die Zeit der Bluͤthe Ariſtipps faͤllt um die 100ſte Olympiade, 
380 Jahre vor Chriſtus. Mit der gaſten Olympiade, 404 J. vor Ch., 
beginnt dieſe Schilderung Wielands, 4 Jahre vor dem Tode des So— 
krates, 25 Jahre nach dem Tode der Perikles. Ariſtipp wird einige 
20 Jahre alt angenommen, und kann fuͤglich nicht höher angenommen 
werden, da er noch uͤber 60 Jahre nach des Sokrates Tode lebte. 


J 


1. Brief. 


S. 1. Cyrene, Kyrene dest Kurin) die Vaterſtadt der Phi—⸗ 
loſophen Ariſtippos und Karneades, des Dichters Kallimachos und des 
Mathematikers Eratoſthenes, lag in Afrika, auf der Weſtſeite von Nez 
gypten, an der Küfte des Mittellaͤndiſchen Meeres, in einer hoͤchſt frucht: 
baren Gegend. Griechen von der Inſel Thera, unter Anführung des 
Battos, hatten hier eine Colonie geſtiftet, und Cyrene, wonach die 
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ganze Landſchaft Cyrenaika genannt wurde, oder auch, weil ſpaͤterbin 
noch vier Staͤdte hier angelegt wurden, Pentapolis (Fuͤnfſtadt), erwuchs 
zu einem blühenden Handelsſtaat. Battos war der erſte Koͤnig dieſes 
Griechiſch-Afrikaniſchen Staates, und ſeine acht Nachfolger, die Battia— 
den, regierten von 651 — 452 v. Chr. Im erſten Jahre der 87ſten 
Olympiade, 434 v. Chr., endigte ihre Herrſchaft, und Kyrene erhielt 
eine republicaniſch⸗ariſtokratiſche Verfaſſung, bis Ariſton Alleinherrſcher 
wurde, der aber im Jahre 406 v. Chr. umkam. Dieſe Kriſis faͤut 
nun eben in dieſe Periode Ariſtipps. 

S. 2. Gortyna — Stadt auf der Inſel Kreta. 

S. 2. Das erſte von Pallas erbaute Schiff — Die 
berühmte Argo, worauf die Argonauten von Theſſalien aus nach Kol— 
chis (Mingrelien) ſchifften. Auf die vielen Wunderſagen, die von die— 
fer Schifffahrt erzaͤhlt werden, ſpielt Ariſtipp an. 

S. 3. Muſolepten — Von den Muſen Begeiſterte, bier 
ni icht ohne ſchalkhafte Anſpielung auf die unten vorkommende Nympholepſte. 

S. 4. Paneg An k. — Oeffentliche Volks- oder National-Ver— 
ſammlung. ö 

S. 5. Gnoſſus, oder Knoſſus — Stadt auf der Nord— 
kuͤſte der Inſel Kreta. Außer dem beruͤhmten Labyrinth, woraus Ariadne 
den Theſeus rettete, und von deſſen Ueberreſten Tournefott Nachricht 
gibt, war hier, dem Lactanz zufolge, auch Jupiters Grabmal zu ſeyen, 
wegen deſſen aber Kallimachus die Kreter als arge Luͤgner ſchilt, indem 
ein ewig lebender Gott nicht begraben ſeyn koͤnne. 


S. 5. Eupatriden — Die Staatsverfaſſung von Korinth 
war, ſeit der Alleinherrſchaft Perianders (des zweideutigſten unter den 
ſieben Weiſen), oligarchiſch, d. i. die Regierung befand ſich hauptſaͤchlich 
in den Händen einer kleinen Anzahl alter und beguͤterter Geſchlechter, 
deren Urſprung ſich zum Theil in den hervifchen Zeiten verlor, und 
die ſich durch den Beinamen Eupatriden (Wohlgeborne) von den Ple— 
bejiſchen unterſchieden W. a 

S. 6. 500 Attiſche Minen — Mina (Mc) eine fingirte 
Minze, welche 100 Drachmen enthielt und deren 60 ein Attiſches Ta⸗ 
lent ausmachten. Man kann ſie, ohne einen beträchtlichen Rechnungs— 
ſehler, fuͤr 22 Reichsthaler Conventionsgeld annehmen. W. 
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S. 7. Piſa — Eine Stadt in der Peloponneſiſchen Provinz 
Elis, an deren Stelle aber die Stadt Olympia ſoll erbaut worden ſeyn. 


3. Brief. 

S. 8˙ Aktaͤon wurde, weil er die Minerva im Bade geſehen 
hatte, in einen Hirſch erwane und von ſeinen eignen Hunden zer⸗ 
riſſen. 

S. 8. Thermen — Biden 

S. 10. Ixrton ward in der Unterwelt auf ein Rad gelben 
wo ihm täglich ein Geyer die, ſtets wieder wachſende, Leber (den Sitz 
der Liebe nach der Griechen Meinung) aushackt. 

S. 11. Alkamenes — Einer der größten. Bildhauer, die 
aus der Schule des Phidias hervorgingen, ein Mirſchuͤler und Rival des 
nicht weniger berühmten Agorakritos, der von ſeinem Meiſter ſo lei⸗ 
denſchaftlich geliebt wurde, daß dieſer, um ihm einen Namen zu ma⸗ 
chen, viele feiner eigenen Werke für Arbeiten feines Lieblings ausgege⸗ 
ben haben ſoll. (Denn dieß will Plinius ohne Zweifel mit den Wer 
ten jagen: ejusdem (Phidiae) discipulus fuit Agoracritus, ei aetate gra- 
tus: itaque e suis operibus pleraque nomini ejus donasse fertur.) Für 
das ſchoͤnſte unter den Werken des Alkamenes, welche noch zu Plinius 
und Lucians Zeiten in Athen zu ſehen waren, erklart der letztere 
(unſtreitig ein elegans spectator formarum) eine in den ſogenannten 
Gärten außer den Mauern von Athen aufgeſtellte Venus, welche über 
eine andere, vom Agorakritus zu gleicher Zeit mit ihm in die Wette 
gearbeitete, den Preis erhielt, und pon ſo hoher Schönheit war, daß 
die Sage ging, Phidias ſelbſt habe ihr die letzte Vollendung gegeben. 
Dieſe Sage konnte aber wohl keinen andern Grund haben, als die 
Meinung: Alkamenes koͤnnte ein ſo vollkommenes Kunſtwerk nicht ohne 
Beiſtand feines Meiſters zu Stande gebracht haben. Ste zeugt alfo 
bloß für das große Talent des Alkamenes, und die vorzuͤgliche Schön: 
heit feiner Venus; denn daß Phidias wirklich die letzte Hand an fie ge 
legt habe, iſt ſchlechterdings unglaublich, wenn die Anekdote von feiner 
außerordentlichen Vorliebe zum Agorakritus wahr iſt. In dieſem Falle 
wurde Phidias ſich beeifert haben, der Arbeit ſeines Lieblings den Vor: 
zug zu verſchaffen, und alſo das, was er fuͤr Alkamenes gethan haben 
ſoll, vielmehr zum Vortheil des Agorakritus gethan haben. Eine von 
dieſen beiden Sagen (deren auffallenden Widerſpruch der Roͤmiſche 


287 


Compllator nicht zu bemerken ſcheint) muß alſo nothwendig grundlos 
ſeyn; und ſo iſt es um die meiſten, wo nicht um alle die Sagen be— 
ſchaffen, die unter den Griechen über ihre vorzuͤglichſten Perſonen bei: 
derlei Geſchlechts herumliefen. Das Schlimmſte iſt, daß beinahe alles 
vorgeblich Hiſtoriſche, was uns die alten Biographen, Anekdotenſammler 
und Compilatoren, Diogenes von Laörte, Athenaͤus, Suidas, u. ſ. w. 
von dieſen Perſonen erzaͤhlen, aus ſolchen Sagen beſteht, welche groͤß⸗ 
ten:heils aus der unreinen Quelle der alten Komoͤdien und Sillen⸗Schrei⸗ 
ber gefloſſen zu ſeyn ſcheinen. W. 

S. 11. Hetaͤre — Freundin, bei uns — Freudenmaͤdchen. 
Daß ſie in der Handelsſtadt Korinth, wo ein berühmter Tempel der 
Venus (Aphrodite) war, unter dem beſondern Schutze dieſer Goͤttin ſtan⸗ 
den, erinnert an die Sitte orientallſcher Handelsplaͤtze, wo es zum Tem: 
peldienſt gehörte, daß die Jungfrauen ihre Zungfräulichkeit einem — 
Fremden opferten, wofuͤr die Einkuͤnfte in den Tempelſchatz floſſen. 

S. 41. Anadyo mene — Die Auftauchende, heißt Venus, weil 
ſie aus dem Meer entſprang, und als neugeborne Göttin zum Ent: 
zuͤcken des ganzen Olymps daraus emporſtieg. Eins der ſchoͤnſten Ge: 
maͤlde des Apelles war unter dieſem Namen bekannt. 

S. 12. Epopten, hießen diejenigen, die nach gehoͤriger Vor: 
bereitung zum Anſchauen der großen Myſterien zugelaſſen worden. W. 


S. 12. Iris (Regenbogen) — Die Botin der Götter und ins: 
be ſondere Dienerin der Goͤtterkoͤnigin — für Zofe überhaupt gebraucht. W. 
S. 12. Dariken — Eine unter dem König Darius zuerſt 


gepraͤgte Perſiſche Goldmünze, ungefahr vier Thaler ſechs oder acht 
Groſchen unſers Geldes werth. W. N 


4. Brief. 


S. 14. Nichts zu bewundern — S. Wielands erſte Anz 
merkung zu Horazens ſechstem Brief im erſten Buche. 

S. 15. Marathoniſchen — — Sieg — Durch die Siege 
bei Marathon und Salamin retteten die Griechen ihre Freitzeit, die von 
Perſtens Uebermacht bedroht war. 5 

S. 16. Kampfſpiele zu Olympia — Nach denen die 
alle vier Jahre ſich erneuernden Olympiaden als die gewoͤhnlichſte Zeit: 
rechnung der Griechen angenommen wurden, ſind nach Einigen von 
Jupiter ſelbſt oder den Kureten geſtiftet, und nach einer Unterbrechung 
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erſt von Hercules, dann von Pelops, und zuletzt von Iphitus und Ly⸗ 
kurgus, gegen 800 Jahre v. Chr. erneuert. Des Iphitus Verordnun⸗ 
gen darüber waren auf einem Diskus eingegraben, den man im Juno 
tempel zu Olympia aufbewahrte. Fünf Tage in unſerm Monat Ju- 
lius waren dazu beſtimmt, die erſten zum Ringen und Fauſikampf, der 
dritte zu den ſogenannten Fuͤnfkaͤmpfen (Pentatblol), Ringen, Fauſtkampf, 
Laufen, Werfen der Wurfſcheibe (Diskus) und des Wurfſpießes, der 
vierte zum Wettlaufe zu Fuß und zu Roß, der fuͤnfte zum Wagen— 
rennen. Die Beſchuldigungen, welche Ariſtipp hier vorbringt, find, aller⸗ 
dings durch manche Zeugniſſe beftätigt, und doch war 

S. 47. Das Inſtitut allen Hellenen ſo ehrwuͤrdig 
und beilig — Man ſehe Manſo's Abhandlung über den Antheil, 
welchen die Griechen an den Olympiſchen Spielen nahmen, in der N. 
Bibl. der ſch. Wiſſ. Bd. 47. Vergl. Boͤttigers Kunſtmythologie 
S. 55. Abgerechnet alles, was ſie als eine National-Verſammlung 
wichtig machte, hatten fie auch im Geiſt ihrer Einrichzung viel Aehn— 
liches mit den Turnieren, und verſchafften einen Gottesfrieden, den man 
ſogar ſymboliſch angedeutet hatte, denn beim Eintritt in den Tempel 
Jupiters erblickte man zur Rechten die Bildſaͤule des Iphitus, den die 
Ekecheretia bekraͤnzte, d. i, der Stillſtand aller Feindſeligkeiten zwiſchen 
allen Griechen, welcher waͤhrend dieſer Tage eintrat. Nichisdeſtowe⸗ 
niger hätte man vieles zweckmaͤßiger einrichten koͤnnen; dachte aber 
vielleicht daran, daß das Alte den Meiſten heilig und das Gewohnte 
das Liebſte iſt; kurz, wie der Eleer, welchen Wieland nachher einführt. 

S. 18. Eryr — ein gewaltiger Sticiliſcher Fauſtkaͤmpfer (pyktes) 

der heroiſchen Zeit, welcher zuletzt, von Hercules überwältigt, dem 
Berge Eryx in Sicilien, wo er begraben wurde, den Namen gab, W. 

S. 19. Nireus — „Der ſchoͤnſte der Männer, die gegen 
Ilion zogen.“ Il. II. 671. W. 

S. 19. Milanion — Ein ſeiner Schoͤnheit und Staͤrke wegen 
beruͤhmter Athlet. W. 1 

S. 20. Ceſtus, hieß bei den Roͤmern eine Art von Fechthand— 
ſchuh aus dicken rindsledernen Rieinen um den Arm und die Fauſt ge⸗ 
wunden (auch wohl mit Blei gefüttert), womit die Fauſtkaͤmpfer ME 
ten) ihre Haͤnde bewaffneten. Die Griechen nannten dieß ene 
M], ohne einen beſondern Namen fuͤr den Ceſtus zu haben. W. 

S. 21. Barbaren — Die Griechen nannten alle nicht Grie— 
chiſch redenden Voͤlker Barbaren, ohne auf ihre mehrere oder mindere 
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Cultur und Policirung dabei Ruͤckſicht zu nehmen; wiewohl fie fi 
auch hierin großer Vorzuͤge uͤber die uͤbrigen Erdebewohner bewußt wa— 
ren, und mit einer gewiſſen Verachtung auf alle Nicht-Griechen herab— 
ſahen. W. 

S. 22. Athleten, hießen mit einem gemeinſamen Namen 
alle Wettkämpfer, welche dei oͤffentlichen Spielen in den fuͤnferlei Kampf— 
übungen, die unter dem pentathlos begriffen waren, um den Preis 
ſtritten; in engerer Bedeutung des Wortes wurden vorzuͤglich die Pan— 
kratiaſten, d. i. die Ringer und die Fechter mit dem Kampfhandſchuh 
(cestus), Athleten genannt. W. 

S. 25. Pankratiaſt — ©. oben Athleten. 


S. 25. Die Kampfſpiele zu Delphi — Die Pythiſchen, 
wurden alle 5 Jahre dem Apollon, — die zu Nemea, die Nemeiſchen, 
alle 2 Jahre dem Jupiter, — die zu Korinth, die Iſthmiſchen, alle 
2 Jahre dem Poſeidon zu Ehren gefeiert. 

S. 24. Antipathie der Dorier und Jonier — S. 
die folgende Anmerkung. 

S. 24, Nachkommenſchaft Deukglions — Die Selle 
nen oder eigentlich ſogenannten Griechen erkannten den Deukalion (einen 
Theſſaliſchen Fuͤrſten, der ungefaͤhr 1500 Jahre vor der chriſtlichen Zeit— 
rechnung gelebt haben ſoll) oder, genauer zu reden, ſeinen Sohn Hellen (von 
welchem fie ihren allgemeinen Namen führten) für ihren gemeinſamen 
Stammvater. Hellens Soͤhne, Dorus und Aeolus, und Jon, ſein Enkel, 
gaben ihren Namen den drei Hauptaͤſten in welche die aͤlteſten Hellenen 
ſich theilten, und deren jeder in der Folge ſich wieder in mancherlei 
Zweige verbreitete. Dorus bemaͤchtigte ſich (alten Sagen nach) der am 
Fuße des Parnaſſus liegenden kleinen Landſchaft Doris; Aeolus und 
ſeine Nachkommen ließen ſich in Elis, Arkadien und andern Gegenden 
der Halbinſel, die in der Folge den Namen Peloponneſus bekam, nieder; 
und nach Jon fuͤhrten die Bewohner von Attika den Namen Jonier, 
der ſich nach Verlauf mehrerer Jahrhunderte in den beruͤhmtern der 
Athenaͤer (oder Athener) verlor. Dieſe drei Helleniſchen Staͤmme gaben, 
als fie ſich in der Folge auch an der weſtlichen Kuͤſte von Aſien anbaue— 
ten, den Provinzen Aeolis, Jonia und Doris, ſo wie den drei Haupt— 
dialekten der Griechiſchen Sprache, ihren Namen. Das Gewiſſeſte von 
allem dieſem iſt, daß in den Zeiten, wo die Geſchichte der Griechen 
aufhoͤrt ein verworrenes und undurchdringliches Geſtruͤppe von Mähr: 
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chen und widerſprechenden Volks- und Stammſagen zu ſeyn, die ganze 
Hellas theils aus Doriſchen theils aus Joniſchen Voͤlkern und Staͤdten 
beſtand; daß unter jenen Lacedaͤmon, unter dieſen Athen, als die erſten 
an Macht und Anſehen, gewöhnlich diejenigen waren, an welche ſich 
die uͤbrigen, freiwilig oder gezwungen, anſchloſſen; und daß zwiſchen 
dieſen beiden Hauptſtaͤmmen von jeher in Naturanlagen, Cultur, Mundart, 
Sitten und politiſcher Verfaſſung eine fo auffauende Ungleichheit und 
eine fo entſchiedene Antipathie geherrſcht hatte, daß ſie hoͤchſt wahrſchein— 
licher Weiſe, ohne die wohlthaͤtige Gegenwirkung der ihnen eigenen Na— 
tional-Inftitute, einander ſelbſt lange vorher aufgerieben haben würden, 
ehe ſie die hohe Stufe von Cultur erreicht haͤtten, wodurch ſie, ſogar 
nachdem ſie ſelbſt eine Nation zu ſeyn aufgehört haben, die Geſetzgeber, 
Lehrer und Bildner aller übrigen geworden ſind. W. 

S. 25. Sokrates, den der Delphiſche Gott u. ſ. w. — 
Chaͤrephon war ein vertrauter Freund des Sokrates. Daß er das Ora— 
kel Apollons zu Delphi wegen des Sokrates Weisheit befragte, berichten 
Platon und Kenophon in ihren Vertheidigungsſchriften des Sokrates. 
In dem gegebenen Orakel hätte wohl durch die Pythia — die 
das Orakel ausſprechende Prieſterin — Chaͤrephon ſelbſt ſprechen fünz 
nen; hat ſie aber nur ſo negativ und vergleichungsweiſe geſprochen 
wie bei Platon und Kenophon, fo war fie vollkommen ſicher, niemals 
der Beſtechlichkeit beſchuldigt werden zu koͤnnen. Und mir tft glaub: 
licher, daß ſie ihr Orakel eben ſo, wie jene ſagen, und nicht wie 
es anderwaͤrts angefuͤhrt wird, ausgeſprochen habe. 

S. 26. Kritobulus — Dieſen Sohn von des Sokrates altem 
Freunde Kriton lernt man am beſten aus Kenophons Gaſtmahl kennen. 


S. 26. Kritias — der in jüngeren Jahren des Sokrates 
Umgang geſucht hatte, wurde nachher ausſchweifend, und hatte mit 
Alcibiades nur das gleiche Streben und die ſchlimmen Eigenſchaften, 
nicht aber die guten gemein. Mit hoher Einbildung auf Abkunft, 
Reichthum und Macht verband er Habſucht und Grauſamkeit, die er 
als einer der von dem Spartaniſchen Feldherrn Lyſander aufgedrungenen 
Dreißig⸗Maͤnner fo ſehr bewies, daß es zwiſchen ihm und Sokrates zum 
offenen Bruche kam. 

S. 27. Die unglücklichen Melier — Die Einwohner 
dieſer, zu der Gruppe der Cykladen im Aegeiſchen Meere gehörigen, 
Inſel hatten mit den Athenern gerechten Krieg. Als ſie ſich endlich erge— 
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ben mußten, hieben die Atbener faſt alle junge Mannſchaft nieder und 
verkauften Weiber und Kinder. Thuc. 5, 116. 
S. 28. Akropolis — Burg, Ciradelle. 


5. Brief. 


S. 29. Hippodrom — die Rennbahn, wo oͤffentliches Pferd— 
und Wagenrennen gehalten wurde. W. 

S. 29. Gymnaſien — Deffentliche Plaͤbe zu Leibesübungen, 
im Ringen, Werfen u. ſ. w. 

S. 29. Beſchreibung — des Jupiter von Phidias — 
Mit dem, was Wieland hieruͤber ſagt, hat der, welcher die genaueſte 
Belehrung wuͤnſcht, zu vergleichen die beiden Schriften über den Tem: 
pel und die Bildfäule des Jupiters zu Olympia, von Voͤlkel (Leipz. 1794) 
u. Siebenkees (Nuͤrnb. 1795), dann aber vorzuͤglich Boͤttiger in den 
Andeutungen S. 93. fgg., und noch weit mehr in der Kunſt-Mytho⸗ 
logie S. 52. fag. Wir werden noch einmal darauf zuruͤckkommen bei 
Wwielands Abhandlung über die Ideale der Alten. 


S. 30. Nephelegeretes — Der Wolkenſammelnde — Bei— 
wort des Zeus bei Homer. 
S. 30. Wie er der flehenden Thetis u. ſ. w. — An⸗ 


ſpielung auf eine allgemein bekannte Stelle im erſten Buche der Ilias, 
und auf die Sage, daß dieſe Stelle durch eine ploͤtzliche ee 
das Ideal erzeugt habe, nach welchem Phidias feinen Olympiſchen Ju— 
piter gearbeitet habe. W. 


6. Brief. 

S. 36. Kechendͤer Gaͤhnaffen, Maulaufſperrer). — Voß uͤber⸗ 
ſetzt: Gaffener — Ein Spottname, welchen Ariſtophanes den Athe— 
nern gibt, um die finn: und zweckloſe Neugier, Leichtglaͤubigkeit und 
Unbeſonnenheit, die zu den Hauptzuͤgen ihres Volkscharakters gehoͤrten, 
mit einem angemeſſ'nen Worte (das von dem dummen Schnabelaufſper⸗ 
ren der Gaͤnſe und der jungen Voͤgel, wenn ſie von den Alten geaͤtzt 
werden, hergenommen iſt) zu bezeichnen. W. 

S. 37. Denke dir einen corpulenten, u. ſ. w. — 
Alles, was Ariſtipp in dieſer und andern Stellen ſeiner Briefe von dem 
Aeußerlichen des Sokrates ſagt, ſtſimmt ſowohl mit der Idee, die man 
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Sch aus verſchiedenen Stellen im Xenophon und Plato von ihm machen 
muß, als mit den ſchoͤnſten Sokrateskoͤpfen auf antiken Gemmen ſehr 
genau überein; auch ſcheinen feine Bemerkungen über die Phyſiognomie 
und überhaupt uͤber das Eigene und Charakteriſtiſche an der Außenſeite 
desſelben einen hinlaͤnglichen Grund zu enthalten, warum er die bekannte, 
dem Cicero und Alexander von Aphrodiſias ſo oft nachgebetete Anekdote 
von dem, was dem Sokrates mit dem Phyſtognomen Zopyrus begegnet ſeyn 
ſoll, wofern fie ihm auch bekannt war, keiner Erwähnung würdigt. 
Uebrigens pflegte Sokrates ſelbſt uͤber ſeine Silenenmaͤßige Geſtalt zu 
ſcherzen, und es wäre laͤcherlich, ihn (wie einige gethan haben) der 
Schoͤnheit feiner Seele zu Ehren, und dem Zeugniß ſeiner vertrauteſten 
Freunde zu Trotz, zu einem Adonis machen zu wollen. Ich zweifle da— 
ber nicht, daß Epiktet, wenn er ihm U £rrıyaoı zeı αο m au: 
ſchreibt (S. Arriani Diss, Ep. IV. 11.), nicht mehr damit habe fagen 
wollen, als was Artſtipp hier nur ausführlicher und beſtimmter (wie 
einem Augenzeugen zukommt) ausgedruckt zu haben ſcheint. W. 

S. 41. Dieſer proceßreichen Republik — S. in ei 
nem der folgenden Bände Wielancs Aufſatz über Atbens Verfaſſung. 

S. 41. Triobolon — Drei Obolen, etwa drei Kreuzer, erhielt 
ſeit Perikles jeder Buͤrger, der an den Volksverſammlungen Theil 
nahm. 

S. 45. SKalotagarhoslAalozaeyadHoı) Was man damals zu 
Athen einen Kalokagathos nannte, war mit dem, was die Engländer 
a Gentleman, und die Franzoſen un galanthomme nennen, ziemlich glei: 
bedeutend. Oefters bezeichnet es auch ſo viel als eine Perſon von vor— 
neymer Geburt und Erziehung. In der moraliſchen Bedeutung, da 
es ſo viel als ſchoͤngut, oder gutedel heißt, ſcheint es vom Sokrates zu— 
erſt genommen worden zu ſeyn. W. 

S. 43. Cekropiden, Cekropier — Ein Beiname der 
Athener, von Cekrops, dem erſten Stifter der Stadt Athen, welche 
anfangs nach ihm Cekropia genannt wurde. W. 

S. 44. Sympoſten — Gaſtmahle. Die Sokratiſchen kennt 
man aus zwei Schriften Platons und Xenophons unter dieſem Titel. 


7. Brief. 


S. 44. So phiſt, entſpricht in feiner erſten Bedeutung dem, 
was wir einen Virtuoſen nennen. Seitdem in des Sokrates fruͤheſten 
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Lebensjahren zuerſt Zenon aus Citium, ein Philoſoph aus der Elea— 
tiſchen Schule in Unter-Italien, nach Athen kam, um, fuͤr gute Zah— 
lung, die Theile der Philoſophie zu lebren, die hauptſaͤchlich mit der Redner— 
kunſt in Verbindung ſtehen (Dialektik), nannten er und ſeine Nachfol— 
ger ſich Sophiſten, welcher Name erſt verrufen wurde durch der fpär 
tern prahleriſches Scheinwiſſen und unredliche Verdrehungskuͤnſte, die 
hauptſaͤchlich Sokrates und feine Schule aufzudecken befliſſen waren. 
Sokrates ſetzte daher auch den Namen der Philoſophie (Liebe der Weis: 
heit) als einen beſcheidneren dem der Sophiſtik entgegen. Bei Pytha— 
gurad, der ſich des Namens der Philoſophie zuerſt bediente, hatte fie 
noch die Sokratiſche Bedeutung nicht. 


S. 15. Entbindung ſchwangerer Seelen — Was 
Ariſtipp hier ſagt, wird durch eine bekannte Stelle im Theaͤtetus des 
Plato beſtaͤtigt. W. 


S. 46. Dikaͤos und Adikos Logos — Der gerechte und 
ungerechte Vortrag. Man fehe daruͤber Wieland im Attiſchen Mur 
ſeum Bd. 2 Hft. 3. S. 98 fgg., wo er den Scholiaſten dahin erklaͤrt, 
daß Ariſtophanes die beiden Kaͤmpfer in befiederten Masken, die ihnen 
auch das aͤußere Anſehen von Streithaͤhnen gaben, habe auftreten laſſen. 


S. 47. suraı yapıtzs u. ſ. w. — Die ehrwuͤrdigen 
Chariten (Holden), jedes Werk im Himmel ordnend. 


S. 48. Anaxagoras, kann als der letzte Philoſoph aus der for 
genannten Joniſchen Schule betrachtet werden. Die zu ihr gehoͤrigen 
Philoſophen nannte man Phyſiker (Naturphiloſophen) und ite Philoſophie 
auch die phyſiſche, weil fie hauptſaͤchlich darauf ausging, Urſprung und 
Weſen der Natur zu erklaͤren. Anaxagoras und der Sophiſt Zenon brach—⸗ 
ten zu gleicher Zeit, jener die Joniſche, dieſer die Italiſche Philoſophie nach 
Athen, wo, beſonders durch Sokrates und feine Schüler, aus beiden die neue 
Attiſche ſich bildete. Wenn hier dem Anaragorad vorgeworfen wird, daß er 
das Studium der Natur auf einem falſchen Wege geſucht habe, fo iſt dieß nur 
zum Theil wahr, und Sokrates verdankte zuverlaͤſſig ſowohl feinen phyſikotheo— 
logiſchen Beweis für die Weisheit und Güte Gottes, als auch feine 
teleologiſche Betrachtung der Natur dem Anaxagoras, der unter den 
Griechen zuerſt die Einheit Gottes als einer von der Welt verſchie— 
denen hoͤchſten Intelligenz lehrte. 


S. 55. Demagogik — Volksleitung. 
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©. 57. Induction — Fortleitung, nennt man diejenige 
Lehr⸗ oder Beweisart, welche von einem bekannten Einzelnen ausgeht 
und ſo viel Gleiches nach einander hinzubringt, daß daraus das ihnen 
gemeinſame Allgemeine gefolgert werden kann. — Neben der Induction 
bediente ſich Sokrates aber auch der Analogie, zufolge welcher aus der 
Sleichheit in Mehrerem auf Gleichheit des Ganzen geſchloſſen wird. 

Sehr treffend unterſcheidet Wieland hier des Sokrates Lehrme— 
thode von feiner Streitmethode, der Ironie, die man mit eirander fo 
ſehr verwechſelt hatte, daß wenig fehlte, man hätte allen Katecheten 
Ironie zugemuthet. Vielleicht hat man's gar gethan. 

Nur in dem, was Wieland bier von der Sokratiſchen Seelen— 
Entbin dungskunſt (Maͤeutik) ſagt, ſcheint er mir nicht erſchoͤpfend: es 
iſt jedoch hier der Ort nicht, das Geſagte zu berichtigen. Darum genuͤge 
die Bemerkung, daß dieſe zuſammenhaͤngt mit ſeinem Glauben an 
Präeriften; der Seelen und mit dem Satze, daß unſer Erlernen ein 
Wiedererinnern ſey. Bei der Unterſuchung wird man von dem Satze 
ausgehen muͤſſen, daß ſich auch eine Seele nur von dem entbinden laͤßt, 
was ſie in ſich wirklich von Natur hat. Die Maͤeutik kann ſich daher 
nur auf mathematiſche und philoſophiſche Erkenntniſſe, nicht aber auf 
empiriſche und hiſtoriſche Kenntniſſe beziehen, woraus von ſelbſt folgt, 
daß man mit Induction und Fragkunſt (Erotematik) dabei nicht auskommt. 

S. 65. Der folgende Dialog — Dieſes Geſpraͤch zwiſchen 
Sokrates und Euthydemus iſt von Wort zu Wort das naͤmliche, welches 
im ſechsten Abſchnitt des vierten Buchs der Sokratiſchen Denkwuͤrdig— 
keiten zu leſen iſt. Ariſtipp ſowohl als Xenophon erzählen es, als ob 
ſie dabei zugegen geweſen, welches ſehr wohl ſtatt haben konnte, da 
Kenophon ſich nicht eher als im vierten Jahre der vier und neunzigſten 
Olympiade von Athen entfernte, um unter den Griechiſchen Huͤlfstrup⸗ 
pen, welche der juͤngere Cyrus zum Behuf ſeiner Unternehmung gegen 
den König feinen Bruder angeworben hatte, Dienſte zu nehmen. Keno— 
phon und Ariſtipp konnten ſich alſo etliche Jabre lang oͤfters in Geſell— 
ſchaft des Sokrates geſehen haben, wiewohl die große Verſchiedenheit 
ihrer Sinnesart und der Umſtand, daß Xenophon damals ſchon ein 
Mann von funfzig Jahren war, und uͤberhaupt einen ganz andern Weg 
im Leben ging als Ariſtipp, Urſache ſeyn mochte, daß beide einander 
ummer fremd und gleichgültig geblieben; nur mit dem Unterſchied, daß 
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dieſer Mangel an Sympathie Ariſtippen nicht verhinderte, dem Kenophon 
bei jeder Gelegenheit Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, dieſer hinge- 
gen in mehr als einer Stelle der Memorabilien eine Abneigung gegen 
jenen verräth, die ſogar der Willigkeit Abbruch thut, welche man ſonſt 
in ſeiner Art, ſelbſt von ſehr tadelhaften Menſchen zu urthellen, wahr: 
nehmen kann. W. 


9. Brief. 


S. 67. Durch feine Wolken — Die Wielandiſche 
Ueberſetzung dieſer Komoͤdie des Ariſtophanes ſ. in dem Attiſchen Mu⸗ 
ſeum Bd. 2. — An die nun auch erſchienene Voſſiſche darf ich 
wohl nicht erſt erinnern. 

S. 68. Epicharmus — Fuͤnf Jahre vor Sokrates auf der 
Inſel Kos geboren, ein Pythagoriſcher Philoſoph, ſchrieb erſt in ſeinem 
Alter Komoͤdien, deren 52 von ihm aufgezaͤhlt werden. Man kennt 
aus ihnen nur noch mehrere Sittenſpruͤche, und es laͤßt ſich frei⸗ 
lich erwarten, daß ein Pythagoraͤer nicht in den uns ſo anſtoͤßigen Ton 
der uͤbrigen Komiker Athens werde eingeſtimmt haben. Solcher Sitten⸗ 
ſpruͤche führt Sokrates dem Ariſtipp ſelbſt, in einem Geſpraͤch mit 
demſelben, einige an. 

S. 68. Kratinus, Eupolis — Zwei, mit Ariſtophanes 
gleichzeitige Komiker, der erſte viel aͤlter, aber ſelbſt einem Ariſto⸗ 
phanes als Gegner furchtbar; der zweite juͤngere ſcheint mit ihm in 
gutem Vernehmen geſtanden, und ihm ſogar in Einigem Beiſtand ge— 
leiſtet zu haben. Ueber ſie und überhaupt über die Attiſche komiſche 
Buͤhne muß man nachleſen A. W. Schlegels Vorleſungen uͤber drama⸗ 
tiſche Kunſt und Literatur Bd. 1. S. 268 fgg., und Kanngießer: 
die alte komiſche Buͤhne in Athen. 

S. 70. Oſtracism — Eine Art außerordentliches Gericht, 
worin das verſammelte Atheniſche Volk einen Buͤrger, deſſen Gegen⸗ 
wart und Einfluß fie der Republik für ſchaͤdlich hielten, auf eine be: 
ſtimmte oder unbeſtimmte Zeit des Landes verwieſen; übrigens feiner 
Ehre und ſeinem Vermoͤgen unpraͤjudicirlich. W. 

S. 75. Heliaſten — Helia hieß ein oͤffentliches Gebaͤude zu 
Athen, wo das boͤchſte Gericht über Staatshaͤndel und Staatsverbrechen, 
gewöhnlich aus 500, in wichtigen Angelegenheiten aus 1000, 1500 
bis 2000, auch wohl aus noch mehr tauſend Buͤrgern beſtehend, ſeine 
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Sitzungen hielt. Dieſe Richter hießen daher Seliaſten. Sie wurden 
jedesmal ad hoc erwählt, und ihre Anzahl hing von dem Gutbefinden 
der ſechs unterſten Archonten ab. W. 

ä S. 75. Prytanen — Die 50 Glieder des Senats der 500 
zu Athen, welche 56 Tage Yang das Praͤſidium führten, und während 
dieſer Zeit, da ſie den geheimen Rath der Republik ausmachten, im 
Prytaneion auf Koſten des Staats bekoͤſtiget wurden. W. 

S. 77. Euthydem — Die beſondern Umſtaͤnde dieſer Anek 
dote find in Xenophons Sokratiſchen Denkwuͤrdigkeiten, im zweiten Ka— 
pitel des vierten Buchs, ausfuͤhrlich zu leſen. W. 

S. 77. Autochthonen — Menſchen, deren Stamm das 
Land, wo ſie wohnen, von jeher innegehabt, und alſo gleichſam von 
ſelbſt, wie die Baͤume, aus dem Erdboden bervorgewachſen war. Die 
Bewohner von Attika wußten ſich viel damit, ſolche Autochthonen zu 
ſeyn. W. a 

S. 78. Der alte Kauz von Demos — Anſpielung auf 
den Charakter, welchen Ariſtophanes in feinen Rittern dem unter dem 
Namen Demos perſonificirten ſouveraͤnen Poͤbel zu Athen beigelegt, be— 
ſonders auf die Verſe im erſten Act, welche ich fuͤr diejenigen, die 
das Original ſelbſt nicht leſen koͤnnen, aus meiner Ueberſetzung (im 
zweiten Buch des Attiſchen Muſeums) hierher ſetze. Demoſthenes und 
Nikias ſagen den Zuſchauern: 


Uns beiden ward ein ziemlich ſeltſamer 

Patron zu Theil, ein ſauertoͤpfiſcher 

Heißgraͤt'ger Mann, der ſich mit Bohnen fuͤttert, 
Viel Galle macht, auch etwas übel hört, 

Kurz, ein gewiſſer Demos aus dem Pnyx, 

Ein grilliger, griesgraͤm'ger, alter Kauz. 


S. 79. Daß die Wolken keine Schuld daran haben — 
Dieß beziebt ſich auf die Nachricht des Grammatikers, der den Inhalt 
der Wolken abgefaßt hat, daß Ariſtophanes von des Sokrates nach— 
maligen Anklaͤgern Anytus und Melitus gedungen worden ſey, dieß 
Stuͤck zu ſchreiben. 

S. 80. Sokrates als damaliger Vorſteher der 
Prytanen — Die Athener wollten neun Heerfuͤhrer, weil fie die in 
der Seeſchlacht bei Arginuſſaͤ gebliebenen Bürger nicht aufgeſucht und bes 
graben hatten, zum Tode verurtheilen. Dieſem ungerechten Ausſpruch 
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widerſetzte fih der einzige Sokrates mit unerſchuͤtterlichem Muthe, trotz 
aller Drohungen der Anklaͤger ſowohl als des Volks, ihn ſelbſt vor 
Gericht zu ziehen. 


Ueber den in dieſem Briefe verhandelten Gegenſtand hatte Wie— 
land fruͤher im Attiſchen Muſeum eine beſondre Abhandlung geliefert: 
Verſuch uͤber die Frage: ob und inwiefern Ariſtophanes gegen den 
Vorwurf, den Sokrates in den Wolken perſoͤnlich mißhandelt zu haben, 
gerechtfertigt oder entſchuldigt werden koͤnne? (Bd. 3. S. 57 — 100) 
Gegen Wlelands hierin gefaͤlltes Urtheil über Ariſtophanes hatte ſich 
der Herausgeber erklaͤrt in ſeinem Artikel Ariſtophanes in dem aͤſthetiſch— 
archaͤologiſchen Woͤrterbuch, und konnte Wielanden zufaͤlliger Weiſe dieß 
erſt zeigen, als es abgedruckt war. „Habe ich, ſagte er, dieß alles ge— 
ſagt, ſo hatten Sie Recht, es zu beſtreiten: mir iſt aber, als haͤtte 
ich ziemlich dasſelbe geſagt, was Sie gegen mich geltend machen.“ 
Nach etlichen Tagen gab er mir die Nachricht, daß ibm die Sache 
keine Ruhe gelaſſen habe, und wies mir nun dieſen, von mir uͤber— 
ſehenen, Brief Ariſtipps nach; ich ließ hierauf ein Blatt umdrucken. — 
Was die Sache betrifft, ſo haͤtte noch angefuͤhrt werden muͤſſen, daß 
ja auch andere Komiker vor Ariſtophanes ſchon den Sokrates auf die 


Bühne gebracht hatten, und daruͤber iſt nachzuſehen Kanngießer a. a. O. 
zu Ende. 


S. 86 Sokrates aberglaͤubiſch? — Er ſcheint ſogar 
nicht ohne Anlage zu Schwaͤrmerei geweſen zu ſeyn, da er zuweilen 
in Entzuͤckungen gerieth, worin er ſich ſeiner ſelbſt nicht bewußt war. — 
Ueber das von Wieland Angefuͤhrte ſ. Xenoph. Memor. Socr. 1, 1. 
ee e . 


11. Brief. 


S. 90. Die ſchoͤne Vaſileia (das Koͤnigthum, oder die 
hoͤchſte Staatsgewalt, verſonificirt) — Die Baſileia, auf welche Ariſtipp 
anſpielt, iſt nicht die (angeblich hiſtoriſche) Tochter des Uranos und der 
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Titaͤa, deren alberne Legende Diodorus Siculus im Sten Buche feiner 
Univerſalgeſchichte erzählt; ſondern die Baſileta, die in den Voͤgeln des 
Ariſtophanes, kraft eines zwiſchen den Voͤgeln und Goͤttern geſchloſſenen 
Friedens, mit dem Peiſthetaͤros vermaͤhlt wird, um ihm die Dberherr: 
ſchaft über die Welt durch dieſe Verbindung zu verſichern. W. 

S. 92. Tyrann, — im Griechiſchen Sinn iſt Alleinherr— 
ſcher, welcher die Regierung ſich angemaßt hat, Ufurpator; er kann 
dabei der mildeſte und gerechteſte Regent ſeyn, iſt es aber nicht ver— 
faſſungsmaͤßig. 


12. Brief. 


S. 99. Bias — Einer der ſieben Weiſen Griechenlands, 
hatte den Denkſpruch: ich trage all das Meinige bei mir — ten 
ſeine Weisheit. 


13. Brief. 


S. 101. Stadien (Stadion) — Das gewoͤhnliche Maß der 
Ortsentfernung, deſſen ſich die Griechen bedienten. Nach der Berech- 
nung des Abbé Barthélemy beträgt ein Stadium ein Achtel einer 
Roͤmiſchen Meile, oder 94 ½ Franzoͤſiſche Toiſen; alſo 5000 Stadien 
gerade 189 Franzoͤſiſche Meilen, zu 2500 Toiſen. W. 

S. 101. Poſeidonia — Feſt des Poſeidon oder Neptuns. W. 

S. 101. Lais — Was von wahrer Geſchichte derſelben noch 
auszumitteln war, findet man zuſammengeſtellt von Fr. Jacobs in 
ſeinen Beitraͤgen zur Geſchichte des weiblichen Geſchlechts. S. Wie⸗ 
lands Attiſches Muſeum Bd. 3. S. 175, fgg., und über ihr Ber: 
haͤltniß zu Ariſtipp insbeſondere S. 233. fg. 

S. 1407. Kaſſandra — Eine Tochter des Priamos, beſaß 
die Gabe der Weiſſagung. 

S. 407. Jynx (der Vogel Wendehals) — Ein bei den Alten 
berüchtigted Zaubermittel, deſſen ſich die vorgeblichen Zauberkuͤnſtler, 
Theſſaliſchen Hexen und ihresgleichen bedienten, um durch magiſche 
Gewalt verſchmaͤhten Liebhabern Gegenliebe zu verſchaffen. (S. Theo— 
krits Pharmaceutria, wo der Jynx gleichſam die Hauptrolle ſpielt) In 
metaphorifchem Sinn iſt alſo dieſes Wort mit Liebreiz, inſofern er 
etwas zauberiſch Anziehendes iſt, einerlei. W. 
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S. 108. Moly — Eine Talismaniſche Pflanze von Homers 
Erfindung (Odyss. X.), welche Ulyſſes vom Mercur als ein Gegen— 
mittel gegen die Bezauberungen der ſchoͤnen Eirce erhielt. W. 


S. 109. Macht des großen Koͤnigs — Mit dem Namen 
des großen Koͤnigs bezeichneten die Griechen den Koͤnig von Perſien, 
als den damals maͤchtigſten Monarchen. 


14. Brief. 


S. 115. Prodikus feinen Hercules auf dem Scheide 
wege — Diefe von dem Sophiſten Prodikus herruͤhrende allegoriſche 
Etzaͤhlung iſt hinlaͤnglich bekannt, und es bedarf daher hier nur der 
Bemerkung, daß Sokrates dieſelbe mitgetheilt hat in einem Geſpraͤch, 
das er mit Ariſtippp hielt, in KXenophons Denkwuͤrdigkeiten des So: 
krates das erſte im zweiten Buch. Eine Ueberſetzung desſelben hat 
auch Wieland im dritten Band des Attiſchen Muſeums S. 124 ge⸗ 
liefert, und man darf, zur Wuͤrdigung Ariſtipps, die von Wieland bei⸗ 
gefuͤgten Anmerkungen nicht uͤberſehen, beſonders nicht die erſte über 
das Verhaͤlmiß zwiſchen Xenophon und Ariſtipp. 

S. 115. Sophroſyne — Kluge Mäßigung. 

S. 118. Der Sohn der Amazone — Hippolytus, einigen 
unſrer Leſer aus dem Euripides, andern aus der phedre des J. Racine 
oder aus feinem Nachbilde Silvio im Paſtor Fido des Guarini be 
kannt. W. 

S. 119. Gynaͤceon — Das Frauengemach, der Harem bei 
den Tuͤrken, Perſern, u. ſ. w. W. 

S. 121. Thargelia — Eine Hetaͤre, die zuletzt mit einem 
Theſſaliſchen Koͤnige vermaͤhlt wurde. 

S. 130. In ſeiner Art einzige Sokratiſche Die 
log — Die Erzaͤhlung, welche Ariſtipp ſeiner Freundin von dem 
Beſuch des Sokrates bei der ſchoͤnen Theodota macht, ſtimmt in allem 
Weſentlichen genau mit der Xenophontiſchen im eilften Kapitel des 
dritten Buchs der Memorabilien überein; wenigſtens iſt der Unterſchied 
nicht größer als er gewoͤhnlich zu ſeyn pflegt, wenn ebendieſelbe Be— 
gebenheit von zwei verſchiedenen Augenzeugen erzähle wird. W. 
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15. Brief, 


S. 135. Skopas — Ueber das Zeitalter dieſes, naͤchſt Praxi— 
teles beruͤhmteſten, Marmorbildners find die Alterthumsforſcher durch 
Plinius ſehr in Verlegenheit geſetzt worden, indem dieſer ihn bei der 
8 7ſten und bei der 107ten Olympiade namhaft macht. Die Stelle 
bei Plinius, worin die erſte Angabe vorkommt, wird jedoch fuͤr fehler— 
haft erklart, und fo konnte Wieland den Skopas, deſſen Bluͤthe gegen 
Ol. 100 faͤllt, hier wohl als einen jungen Kuͤnſtler einfuͤhren. Seine 
Hauptwerke fuͤhrt Plinius an 56, 4, 7, und die von Wieland an— 
geführten dürften wohl in etwas ſpaͤtere Zeit zu ſetzen ſeyn. Woͤttiger (ſ. deſ— 
fen Andeutungen S. 155 fag.) ſagt: in den Figuren des Cupido und 
dem Genius der Zaͤrtlichkeit und der ſchmachtenden Sehnſucht (Cros, 
Himeros, Pothos), die Pauſanias noch in Megara ſah, wurde er 
Schoͤpfer mehrerer allegoriſcher Weſen, die man ſpaͤter unter den Amo— 
rinen- und Pſyche-Spielen nicht immer genau genug unterſchieden 
oder wohl gar mit Eros und Anteros (Liebe und Gegenliebe) vers 
wechſelt hat. 


16. Brief. 


S. 142. Daͤucht, duͤnkt — Offenbar will Wieland durch 
dieſe beiden Worte einen Gegenſatz andeuten, und man koͤnnte glauben, 
daß er an Moritz gedacht habe, wenn er die von demſelben ange— 
gebene Rection befolgt haͤtte, naͤmlich: es duͤnkt mich, und es daͤucht 
mir. Duͤnken, ſagt er, iſt etwas, das ſich mehr in uns ſelbſt und 
aus dem vorhergehenden Zuſtande unſerer Seele entwickelt; es be— 
zeichnet eine dunkle Erinnerung oder ein dunkles unwillkuͤrliches Ur— 
theil, deſſen wir uns ſelbſt noch nicht recht bewußt ſind. Wir faͤllen 
hier nicht eigentlich das Urtheil, ſondern es iſt beinahe als ob es ſich 
ſelbſt füllte, und wir uns leidend dabei verhielten. Daͤuchten hingegen 
iſt etwas, das erſt von außenher durch einen ſinnlichen Gegenſtand in 
unſrer Seele erweckt wird. S. deutſche Sprachlehre in Briefen, Ate Aufl. 
S. 200 fg. 


12. Brief. 


In dem bei Br. 14 angefuͤhrten Sokratiſchen Dialog erklaͤrt ſich 
Ariſtipp gegen Sokrates für einen Weltbuͤrger. Wieland bemerkt dabei 
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über des Sokrates Antwort: „Ich weiß nicht, ob man einem Men: 
ſchen, der etwas beſſer als der unterſte unter allen iſt, etwas Haͤrteres 
und zugleich Groͤberes ſagen kann, als was Kenophon den Sokrates 
hier dem armen Ariſtipp ins Geſicht ſagen laͤßt; und Ariſtipp erſcheint, 
durch die gute Art, wie er dirfe Attiſche Urbanität, aus Ekrerbietung 
vor dem alten Sokrates, erträgt (vermuthlich gegen Xenophons Alb: 
ſicht), in einem vortheilhaften Lichte. — So viel kann doch wohl So— 
krates ſich über Ariſtipp, der nicht etwa ein armer Schlucker, fondern 
ein Fremder von gutem Hauſe und Vermoͤgen war, nicht herausge— 
nommen haben, wenn er ihn im Ernſte gewinnen wollte.“ — Es 
koͤnnte hiebei leicht von drei Seiten gefehlt ſeyn. Ariſtipp kuͤndigt feinen 
Kosmopolitismus durch die Erklaͤrung an, daß er ſich an keinen Staat 
binden, ſondern überall wie ein Fremder leben wolle, was denn freilich 
die eigennuͤtzigſte Art von Weltbuͤrgerſchaft waͤre; Soktates hatte in 
Beziehung auf Menſchenrechte und Buͤrgerpflichten etwas beſchraͤnkte 
Grundſaͤtze; und Kenophon ſtellt uͤberall den Ariſtipp in Schatten, und 
kann nur nicht vermeiden, ihn doch als den — ſelbſtſtaͤndigſten Schuͤler 
des Sokrates darzuſtellen, da er ſich auf Platon nicht einlaͤßt. 


19. Brief. 


S. 154. Lakonism — Wortkargheit, wie fie den Lacedaͤ— 
moniern eigen war. 

S. 154. Ephor, Ephoros — Aufſeher, obrigkeitliche Wuͤrde 
in Sparta. 

S. 456. Sicilien zu erobern — Eine ziemlich beißende 


Anſpielung auf ein eben ſo ungerechtes als unkluges Unternehmen der 
Athener, welches noch in friſchem Andenken war. 


28», Brief. 


S. 157. Kanephoren an den Eleuſinien — In der 
Attiſchen Stadt Eleuſis, wo Ceres den Triptolemos zuerſt im Ackerbau 
unterrichtet hatte, wurde zum Andenken an dieſe für die fortſchreitende 
Wildung ſo wichtige Begebenheit alle fuͤnf Jahre ein Feſt gefeiert, das 
Eleuſiſche Feſt, die Eleuſinien genannt, welches mit beſondern Myſterien 
verbunden war. Zu den Feierlichkeiten dieſes neun Tage dauernden 
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Feſtes gehörte auch eine Proceſſion, welche den heiligen Korb (Kalathus) 
nach dem Tempel fuͤhrte. Erleſene Jungfrauen, in Koͤrbchen auf dem 
Haupte die Heiligthuͤmer tragend, folgten. Sie hießen davon Kane— 
phoren oder Korbtraͤgerinnen. ) 

S. 159. Skopas hat mit Begierde gearbeitet — 
Wenn es Grund haͤtte, daß eine Venus des Skopas den Beinamen 
Pothos (Begierde, Sehnſucht) gefuͤhrt hätte, wie Caylus in ſeiner Ab⸗ 
handlung de la sculpture et des sculpteurs anciens selon Pline ſagt, 
ſo koͤnnte man glauben, dieſer Scherz der ſchoͤnen Lais haͤtte zu jenem 
Beinamen Anlaß gegeben. Aber Aphrodite konnte ohne einen Bar— 
barism, den die Griechiſche Sprache nicht ertraͤgt, keinen maͤnnlichen 
Beinamen wie zoFog iſt, führen, Auch ſagt Plinius nicht, daß die 
Venus des Skopas Pothos geheißen habe; er nennt bloß, indem er 
eine ziemliche Anzahl der vorzuͤglichſten Werke dieſes Kuͤnſtlers auf— 
zaͤhlt, eine Venus, einen Pothos und einen Phaöthon, vor allen übrigen! 
is (Scopas) fecit Venerem et Pothon et Phaäthontem, qui Samothraciae 
sanctissimis ceremoniis coluntur. (H. N. XXXVI. 5.) Wie dieſer 
Pothos ader eigentlich gebildet geweſen, und vornehmlich wie er nebit 
dem Phaéthon zu der Ehre gekommen, die ihm auf jener durch die 
Kabiriſchen oder Orphiſchen Myſterien beruͤhmt gewordenen Inſel mit 
hochheiligen Ceremonien erzeigt worden ſeyn ſoll, gehoͤrt (meines Wiſ— 
ſens) unter die noch unaufgeloͤsten antiquariſchen Probleme. In den 
alten Genealogien der Götter und Goͤtterkinder findet ſich kein Pothos; 
dem Homer iſt er, als ein daͤmoniſches Weſen, eben ſo unbekannt wie 
Eros; und wenn Plato in ſeinem (von wenigen recht verſtandenen) 
Kratylus den Sokrates einen ſpitzfindigen Unterſchied zwiſchen Himeros, 
Pothos und Eros machen läßt, fo ſpricht er von ihnen nicht als von 
Daͤmonen oder Genien, ſondern betrachtet ſie bloß als eine dreifache 
Modification des Quuog, d. i. der leidenſchaftlichen Bewegung des 
Gemuͤths zu einem begehrten Gegenſtand: fo daß Pothos die Begierde 
nach einem abweſenden bezeichnet, Himeros und Eros hingegen ſich auf 
ein gegenwaͤrtiges Object beziehen, aber unter ſich wieder darin ver— 
ſchieden ſind, daß die Begier, womit Himeros die Seele wie durch 
einen heftigen Strom zu dem Begehrten hinreißt, ſich aus ihm felbft 
ergießt, da ſie hingegen im Eros erſt durch den Gegenſtand entzuͤndet 
wird und von außenher durch die Augen in die Seele ſtroͤmt (SIe 
EEOFEV, Hai 00% Eibe EoTıv ı 007 WuTN TO Eyovtı, aha Eννν- 
109 dıa twy suuatwy). So viel fcheint indeſſen gewiß, daß der Po⸗ 
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thos des Skopas eine allegorifche Perſon, vermuthlich ein vom Eros 
und Himeros hinlaͤnglich unterſchiedener und die Sehnſucht nach einem 
abweſenden Geliebten ſymboliſtrender Genius geweſen ſeyn muͤſſe. 
Vielleicht war Skopas der erſte Kuͤnſtler, der dieſe Perſonification unter— 
nahm; wenigſtens ſcheint er ſich darin gefallen zu haben, da, nach dem 
Berichte des Pauſanias (Libr. 1. o. 43. $. 7. pag. 167. edit. Facii), 
auch in einem Tempel der Venus zu Megara neben den Bildfäulen 
des Eros und Himeros, auch eine des Pothos zu ſehen war. W. 


S. 160. Drachme — Eine Silbermuͤnze, an Werth ungefähr 
einem Kopfſtuͤcke von 20 Kr. gleich, deren hundert eine Mine aus— 
machten. 


S. 165. Deinetwegen nach Korinth zu reiſen — 

Einige Leſer werden ſich vielleicht bei dieſer Stelle des 
Non cuivis homini contingit adire Corinthum 
aus Horazens Epiſtel an Scaͤva, und des 
Ad cujus jacuit Graecia tota fores 

des Properz (L. II. El. 6) erinnern. Ariſtipp konnte ſie freilich nicht 
im Sinne gehabt haben; aber das erſte ift auch bloß die Ueberſetzung 
des Griechiſchen Spruͤchworts, o zuavros'avdgos Eis Kooıydov 
ect 6 Mog, welches Älter als Lais und Ariſtipp war; und das 
andere koͤnnte, moͤglicher Weiſe, fuͤr eine Anſpielung des ſehr be— 
leſenen Roͤmiſchen Dichters auf dieſen Scherz des Ariſtipp gehalten 
werden, wenn man nicht zugeben will, daß zwei Perſonen auf eben 
denſelben Gedanken und Ausdruck gerathen koͤnnen, ohne daß die eine 
ihn nothwendig der andern abgeſtohlen haben muß. W. 


23. Brief. 


S. 171. Iſthmus — Landenge. Auf einem ſolchen ſchmalen 
Erdſtreifen, der den Peloponnes mit Attika verbindet, lag Korinth, und 
dieß brachte wohl Lais darauf, mittelſt ſeiner die Enge des Raumes 
auf die Zeit uͤberzutragen. 

S. 172. Ein praͤchtiger Ahorn — Einem jeden, der den 
Phaͤdrus des Plato im Original oder in der neueſten Ueberſetzung 
(von dem Herrn Grafen Friedrich Leopold zu Stolberg) geleſen hat, 
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muß ſogleich in die Augen Springen, daß hier von keinem andern 
Ahorn die Rede ſeyn koͤnne, als von dem, der durch die in ſeinem 
Schatten vorgefallne Unterredung zwiſchen Sokrates und dem ſchoͤnen 
Phaͤdrus einer der berühmteſten Baͤume in der Welt geworden iſt; und 
fo hätte ſich's durch ein ſonderbares Spiel des Zufalls gefuͤgt, daß die 
ſchoͤne Lais ihre erſte Bekanntſchaft mit Sokrates (um deſſentwillen fie 
die Reiſe nach Athen unternahm) gerade unter dieſem Ahorn an eben 
dem Abend, da jenes beruͤhmte Geſpraͤch vorgefallen, gemacht haͤtte. 
Ungluͤcklicher Weiſe ſtoͤßt ſich's (wenn wir auch andere kleine Zweifel 
nicht achten wollen) an einen topographiſchen Umſtand, der dieſe Zu— 
ſammenkunft unmoͤglich zu machen ſcheint. Der beſagte Ahorn naͤm— 
lich fand ganz nahe an dem kleinen Bach Jliſſus, der aus dem Berg 
Hymettus oſtwaͤrts von Athen entſpringt; Lais aber kam von Megara 
und Eleuſis auf dem entgegengeſetzten Wege her, und haͤtte, ohne 
irgend einen denkbaren Grund, einen Umweg von mehreren Meilen 
nehmen muͤſſen, um bei dem Ahorn, unter welchem Sokrates zufaͤlli— 
ger Weiſe ſaß, vorbei zu kommen. Daß entweder ſie ſelbſt oder Plato 
in der Angabe des Orts ſo groͤblich ſich geirrt haben ſollte, laͤßt ſich 
um ſo weniger annehmen, da beide in der Bez ichnung desſelben genau 
zuſammenſtimmen. Ich ſehe alſo weder wie dieſer Knoten, wofern 
unſre Ariſtippiſche Briefſammlung aͤcht ſeyn ſollte, aufgeloͤſet, noch wie 
der Urheber derſelben, falls ſie erdichtet iſt, von dem Vorwurf einer 
groben Unwiſſenheit oder Nachlaͤſſigkeit frei geſprochen werden koͤnnte. 
Das einzige Mittel aus dieſer Schwierigkeit herauszukommen, waͤre, 
wenn der geneigte Leſer ſich gefallen laſſen wollte, den Ahorn ſammt 
dem Iliſſus und dem Berg Hymettus in Gedanken auf die Weſtſeite 
vor Atben an die Straße von Eleuſis zu verſetzen: eine Gefaͤlligkeit, 
die man ihm freilich, wofern er ſich nicht aus gutem Willen dazu 
bequemt, nicht wohl anſinnen kann, ob fie gleich im Grunde nicht 
muͤhſamer wäre, als wenn Mercur und Charon beim Lucian, durch 
die magiſche Kraft etlicher Homeriſcher Verſe den Oſſa auf den Olymp, 
den Pelion auf den Oſſa, und zuletzt noch gar den Deta und den Par: 
naß auf den Pelion thuͤrmen, um ſich einen zauglichen Standpunkt 
zur Ueberſicht des Erdkreiſes zu verſchaffen. W. 5 

S. 175. Taͤnaros. Athos — Taͤnaros, Vorgebirg an der 
aͤußerſten Spitze des Peloponnes, Athos, Berg auf einer Halbinſel in 
Macedonien. Weide bezeichnen Griechenland von einem Ende zum 
andern. 
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25. Brief. 
S. 182. Die große Goͤttermutter von Berecynth — 


Eine phrygiſche Gottheit, die von verfchtedenen Oertern verſchiedene Na⸗ 
men hatte, Kybele, Berecynthiga u. a. 


m 


S. 182. Gynäfonomen — Obrigkeitliche Perſonen zu 
Athen, denen die Polizei des weiblichen Theils der Einwohner dieſer 
großen Stadt anbefohlen war. W. 


S. 1485. Die ſcherzhafte ſympotiſche Manier — 
Wird man wohl am beſten kennen lernen durch Wielands Verſuch über 
das Kenophontiſche Gaſtmahl im Aitiſchen Muſeum Bd. A 


S. 189. Athene Polias (Beſchuͤtzerin der Stadt) — Ein 
Beiname der Minerva, als der Schutzgoͤttin von Athen. Vor dem 
Tempel, den ſie unter dieſem Namen auf der Akropolis hatte, ſtand 
ein uralter Oelbaum, der Tradition nach eben derſelbe, durch deſſen 
Hervorbringung die Göttin den Sieg über den Neptun, der ihr das 
Schirmrecht uͤver Athen ſtreitig machte, erhalten hatte. W. 

S. 190. Tyche — Die Göttin des gluͤcklichen und unglück— 
lichen Zufalls. W. 

S. 195. Auletriden (Floͤtenſpielerinnen)? — Gewoͤhnlich 
wie die Tänzerinnen und Cittzerſpielerinnen, eine Claſſe von Hetaͤren, 
welche bei Gaſtmaͤhlern gedungen wurden, die Gaͤſte wit ihrer Kunſt zu 
unterhalten. W. 

S. 194. Wie Hippokleides — Ein vornehmer Athener 
dieſes Namens bewarb ſich, zugleich mit Megakles, Alkmaͤons Sohn 
von Athen und vielen andern anſehnlichen Freiern, um Ageriſta, die 
Tochter des Kliſthenes, Tyrannen von Sicyon. Der Vater wußte ſich 
nicht beſſer zu helfen, als daß er ſeine Tochter demjenigen zuſagte, der 
bei einem angeſtellten großen Gaſtmahl die vorzüglichfien Talente ber 
weifen wuͤrde. Hippokleides trieb bei dieſem Wettſtreit feinen Eifer 
ſo weit, daß er, um eine Kunſt, worin es ihm keiner feiner Mit: 
werber nachthun koͤnnte, zu zeigen, auf dem Kopfe zu tanzen anfing. 
Das duͤnkte dem alten Herrn gar zu arg. Du haſt dich um meine 
Tochter getanzt, ſagte er zu dem jungen Springinsfeld; ich gebe ſie 
dem Sohne Alkmaͤons. Das laͤßt Hippokleides ſich nicht kuͤmmern, 
erwiederte dieſer, und man fand die Antwort ſo merkwuͤrdig, daß ſie 
zu einem der gemeinſten Sprüchwoͤrter ward. W. 


Wieland, Ariſtipp. III. 20 
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36. Brief, f 


S. 496. Sich eines ſchnell wirkenden Hausmirtels 
zu bedienen — Welche Grundſaͤtze Sokrates über dieſen delicaten 
Punkt hatte, ſieht man aus Kenophons Sokratiſchen Denkwuͤrdigkeiten 
B. 1. Kap. 3., und wie ſich ſelbſt Antiſthenes danach richtete, aus 
Kenophons Gaſtmahl. 


320. Brief. 


S. 204. Der Dichter Lyſip pus — Wenn man den Na; 
men Lyſippus hoͤrt, denkt man gewoͤhnlich nur an den großen Bildhauer, der 
dieſen Namen zu einem der beruͤhmteſten in der Kunſtgeſchichte gemacht 
hat. Es gab aber auch einen Komdoͤdiendichter dieſes Namens, und 
von ihm find die vom Ariſtipp hier angeführten Verſe, die im Original 
alfe lauten: 

Ei un Tedeaoaı tag Aνf9e, OTELEYOG e 

Ei de re,], un TEeIngEVOKL d’, oV 

Eı d Euoageotwv driororyeis, zavdnkıor, 

S. Henr. Stephani Dicaearchi Geograph. Quaedam c. 3. (in Vol XI. 
Thes. Gronov. p. 14) oder Hudſons Geograph. Graec. T. II. W. 

S. 205. Des Parrhaſius perſonificirter Atheni⸗ 
ſcher Demos — Außer unſerm Ariſtipp (deſſen Autoritaͤt ich hier 
keineswegs in Anſchlag gebracht haben will) iſt Plinius der einzige alte 
Schriftſteller, der des hier beſchriebenen Gemaͤldes Meldung thut; aber 
die Art, wie er ſich darüber ausdruͤckt, ſcheint mir anzuzeigen, daß er 
es bloß von Hoͤrenſagen gekannt habe. Hier ſind ſeine eigenen Worte: 
Pinxit et demon Atheniensium, argumento quoque ingenioso: volebat 
namque varium, iracundum, injustum, inconstantem, eundem exorabi- 
lem, clementem, misericordem, excelsum, gloriosum, humilem, ferocem 
fugacemque et omnia pariter, ostendere. — De la Naure in einem 
Memoire sur la maniere dont Pline a traite de la Peinture, ift mit dem 
berühmten de Piles (Cours de Peinture p. 75. s.) geneigt zu glauben, 
daß Parrhaſius dieſe ſchwere und beinahe unmoͤgliche Aufgabe durch 
eine allegoriſche Compoſition, auf eine aͤhnliche Weiſe wie Rafael in 
ſeiner ſogenannten Schule von Athen ein aͤhnliches Problem, naͤmlich 
eine Charakteriſtik der verſchiednen philoſophiſchen Schulen und Secten 
unter den Griechen, aufzuloͤſen verſucht habe. Car enfin (ſagt er), un 
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tableau allegorique du genie d'un peuple par le moyen de plusieurs - 
groupes, qui en retragant des evenemens historiques de divers tems, 
marqueroient la vicissitude des sentimens populaires, ne paroit pas 
plus difficile à concevoir qu'un tableau allégorique du genie de la phi- 
losophie par d’autres groupes, qui en représentant des personnages his- 
tor iques de differens pays et de différens siècles, indiquent la vicissi- 
tude des opinions philosophiques. Le parallele (ſetzt er hinzu) semble 
complet, avec cette difference, que le sujet caustique de Parrhasius 
etoit delicat a traiter: aussi Pline a-t-il insinue par le terme il vou- 
loit, que l’execution, ou du moins le succes, furent moins heureux. 
que l’invention. — Mir fcheint das volebat des Plinius nichts weiter 
anzudeuten, als daß er ſich, da er dieſes ſonderbare Gemaͤlde nicht 
ſelbſt geſehen hatte, aus beſcheidener Zuruͤckhaltung nicht poſitiver aus⸗ 
druͤcken wollte. Uebrigens berge ich nicht, daß ich die Idee, die uns 
Ariſtipp von dieſem Gemälde gibt, und die Art, wie das raͤthſelhafte 
Problem dadurch aufgeloͤſet wird, der zwar finnreichen, aber dent Leſer 
keinen klaren Begriff gebenden Hypotheſe des de Piles, vorztehe. Die 
erheblichſee Einwendung, die man gegen fie machen kann und wird, 
gründet ſich auf die ziemlich allgemein angenommene Meinung, weder 
Parrhaſius noch irgend ein anderer Griechiſcher Maler hätte, aus Un- 
bekanntſchaft mit den Regeln der Perſpectiv, auch nur den Gedanken 
faſſen koͤnnen, ein Stuͤck auf dieſe Art zuſammenzuſetzen und zu dispo 
niren, wie der Demos Athenaͤon nach Ariſtipps Beſchreibung hätte ge: 
ordnet ſeyn muͤſſen. Die Alten, ſagt man, hatten keinen Begriff von 
Vor⸗, Mittel: und Hinter -Grund; ſie ſtellten auch in ihren reichſten 
Compoſitionen alle Figuren und Gruppen auf Einen Plan, und die 
optiſchen Geſetze, nach welchen verſchiedene Körßer, in verſchiedenen 
Entfernungen aus Einem Geſichtspunkt geſehen, verhaͤltnißmaͤßig groͤßer 
oder kleiner, ſtaͤrker oder matter gefaͤrbt erſcheinen, waren ihnen unbe— 
kannt. Ohne mich hier in Erörterung der Gründe einzulaſſen, warum 
ich uͤber dieſen Punkt der Meinung des Grafen Caylus zugethan bin 
(S. deſſen Abhandlung über die Perſpectiv der Alten im neunund⸗ 
dreißigſten Band der Memoires de Littérature), begnuͤge ich mich zu ſa— 
gen, daß ich für den Demos des Parrhafius, fo wie Ariſtipp dieſes Ge⸗ 
maͤlde beſchreibt, weiter nichts verlange, als was man den beiden 
großen Compoſitionen eines aͤltern Malers, des Polygnotus, die an 
den beiden Hauptwaͤnden der ſogenannten Leſche zu Delphi zu ſehen we: 
ren, und wovon die eine das eroberte Troja und die Abfahrt der Grie⸗ 
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chen, die andere den Homeriſchen Ulyß im Hades darſtellte, zugeſtehen 
muß, wenn man anders ſo billig ſeyn will, einem Maler, wie Poly— 
gnotus war, zuzutrauen, daß er die ungeheure Menge von Figuren und 
Gruppen, womit dieſe großen Schildereien, nach dem ausfuͤhrlichen Be— 
richt des Pauſanias, angefüllt waren, etwas ordentlicher und verſtaͤnd— 
licher zuſammengeſetzt haben werde, als dieſer geſchmackloſe inquisitive 
zraveller fie beſchreibt. Zwar geht er, mit der muͤhſeligſten Genauig⸗ 
keit in die kleinſten Details ein, zählt uns alle auf dem ganzen Gemaͤlde vor: 
kommenden, beinahe unzaͤhligen Perſonen, mit dem jedem beigeſchriebenen 
Namen, wie aus einer Muſterrolle zu, bemerkt ob ſie einen Bart haben 
oder noch bartlos ſind, ob ihre Namen aus dem Homer, oder aus der 
fogenannten kleinen Ilias eines gewiſſen Leſches genommen, oder 
vom Polygnot eigenmaͤchtig erfunden worden, und was dergleichen mehr 
iſt. Ihm iſt die kleinſte Kleinigkeit dieſer Art merkwuͤrdig; z. B. daß 
zu den Füßen eines gewiſſen undedeutenden Amphtales ein Knabe ſtitzt, 
dem kein Name beigeſchrieben iſt; daß Meges und Lykomedes, jener 
eine Wunde am Arm, dieſer eine an der Vorhand hat; daß nach dem 
Bericht des beſagten Dichters Leſches, Meges ſeine Wunde von einem 
gewiſſen Admet, Lykomedes die ſeinige von Agenorn bekommen; daß 
der Maler dem armen Lykomed, ohne von dem Dichter dazu autori— 
Art zu ſeyn, noch eine andere Wunde am Schenkel und eine dritte 
am Kopfe geſchlagen, u. ſ. w. Und in tauſend ſolchen einzelnen Be— 
ſchreibungen und Umſtaͤndlichkeiten, immer mit beigemiſchten mikrolo— 
giſch⸗philologiſchen Anmerkungen von dieſem Schlage, verwirrt und ver— 
liert der gute Mann ſich ſelbſt, ſeine Leſer und das Gemaͤlde, wovon 
die Rede iſt, dermaßen, daß er ſelbſt und wir vor lauter Baͤumen den 
Wald nicht ſehen koͤnnen. Alle dieſe einzelnen Perſonen und Sachen, 
die er uns ſo graphiſch als ihm moͤglich iſt, vorzeichnet, in unſerm 
Kopfe zuſammen zu ordnen, und ein Ganzes daraus zu machen, über: 
laßt er uns ſelbſt. Daß dieß eben nicht ſchlechterdings unmoͤglich ſey, 
hat Graf Caylus durch eine der chmaligen Académie des Belles Let- 
res vorgelegte und von einem gewiſſen Le Lorrain in Kupfer geaͤtzte 
Zeichnung bewieſen. (S. Deseript. de deux Tableaux de Polygnote etc. 
im dreizehnten Bande der Histoire de Acad. Roy. des Inser. et 
B. IL. p. 54. der Duodez-Ausgabe.) Indeſſen hat Pauſanias fein Moͤg— 
ichſtes gethan, uns uͤber den Punkt, woran uns jetzt am meiſten gele— 
gen iſt, wo nicht gänzlich irre zu führen, doch wenigſtens ungewiß zu 
machen, und bei vielen den Gedanken zu veranlaſſen, weil er von der 
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malerifhen Anordnung und der hierin bewiefenen Kunſt des Meifierd 
kein Wort ſagt, ſo muͤſſe es wohl dem Gemaͤlde ſelbſt daran gefehlt 
haben. Aber dieſen Schluß kann oder ſollte doch niemand machen, 
der ſich aus dem ganzen Werke des Pauſanias handgreiflich uͤberzeugen 
koͤnnte, daß es unmoͤglich iſt weniger Sinn fuͤr die Kunſt zu haben 
als er, und daß alle Werke der bildenden Kuͤnſte, in deren Aufſuchung, 
Beaugenſcheinigung und Beſchreibung er ſo ſorgfaͤltig und muͤhſam 
war, ihn nur inſofern intereſſirten, als fie ihm zu dem, was zu— 
gleich ſein Hauptſtudium und ſein Steckenpferd war, zu mythologiſchen, 
antiquariſchen, topographiſchen, chronologiſchen, genealogiſchen, kurz zu 
allen moͤglichen Arten von hiſtoriſchen Anmerkungen und Unterſuchun⸗ 
gen Gelegenheit gaben. Dieß muß (ſeinen uͤbrigen Verdienſten unbe— 
ſchadet) als Wahrheit anerkannt werden, oder wir wuͤrden genoͤthigt 
ſeyn, uns auch von dem Olympiſchen Juptter des Phidias, feiner Falten, 
platten, genie- und gefühllofen Beſchreibung zufolge, einen ganz anz 
dern Begriff zu machen als wozu uns alle andern Schriftſteller des Al— 
terthums, die dieſes erhabenen Kunſtwerks erwähnen, berechtigen. Uebri⸗ 
gens werde ich mit niemand hadern, der ſich ſelbſt begreiflich machen 
kann, wie Polygnot jene zwei von Pauſanias detaillirten Gemaͤlde 
ohne einige, obgleich noch ſehr unvollkommene perſpectiviſche Ordonnanz 
und Haltung der Gruppen, in welche die ungeheure Menge von Figu— 
ren nothwendig vertheilt ſeyn mußten, habe zu Stande bringen koͤnnen. 
Ich ſage bloß: waren dieſe großen Sompofitionen des Polygnotus das, was 
fie, nach dem Begriff, den ich mir aus Kenophon und Plinius 
von dieſem Kuͤnſtler mache, ſeyn konnten, und (wofern ſie nicht ein 
kindiſches Gemengſel uͤber, unter und neben einander gekleckſ'ter iſolir⸗ 
ter Figuren waren) ſeyn mußten: fo dürfte wohl gegen die Möglichkeit, 
daß Parrhaſius, ein juͤngerer und groͤßerer Meiſter als Polygnot — 
ein Werk, wie das von Ariſtipp in dieſem Briefe (nur mit etwas mehr 
Kunſtgefuͤhl, als Pauſanias zeigt) beſchriebene Gemaͤlde habe aufſtellen 
koͤnnen, wenig Erbebliches einzuwenden ſeyn. Denn, wofern er, wie kein 
Zweifel iſt, einer von jenen summis pietoribus, formarum varietate locos 
distinguentibus war (Cicero de Orat. II. 87), fo müßte es nicht na⸗ 
tuͤrlich zugegangen ſeyn, wenn er nicht fo viel Menſchenverſtand, Aus 
genmaß und Kunſtfertigkeit beſeſſen hätte, als dazu erfordert wird, den 
Markt zu Athen, auf einer Tafel von gehoͤriger Groͤße, ohne Verwir⸗ 
rung und Unnatur mit allen von Ariſtipp angegebenen Figuren und 
Gruppen auszufüllen, Und mehr verlangen wir nicht von ihm. W. 
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S. 211. Katachreſis — Eine fehlerhafte Redefigur bei den 
alten Grammatikern, wenn ein Wort auf eine ungewöhnliche und auf: 
fallende Art gegen feine wahre Bedeutung genommen wird. (Die noth⸗ 
wendigen, und daher nicht zu tadeinden Katachreſen, wovon Quincti— 
lian ſpricht, gehören eigentlich nicht in dieſe Rubrik, und ſollten billig 
einen andern Namen haben.) W. 


22. Brief. 


S. 220. Aphrodiſiſche Anfechtungen — In einer An: 
merkung zu dem ſchon oͤfter erwähnten Sokratiſchen Dialog, den man 
hier etwas perſiflirt zu ſehen ſehr begreiflich finden wird, ſagt Wieland: 
das Wort Liebe ſollte nie fo ſehr mißbraucht und herabgewuͤrdigt wer: 
den, um die oft ſehr unſittliche Befriedigung eines Triebes zu verſchleiern, 
für welchen, ſobald er von dem reinen Zweck der Natur getrennt wird, 
keine Sprache ein anſtaͤndiges Wort hat. Da der Name Aphrodite, 
fuͤr Venus, allen deutſchen Leſern bekannt iſt, ſo daͤucht mich, es ge⸗ 
ſchehe durch den Ausdruck Aphrodiſiſche Befriedigungen der Pflicht, ſich 
dem Leſer verſtaͤndlich zu machen, ein hinlaͤngliches Genuͤge, und es 
werde zugleich die hoͤhere Pflicht beobachtet, ungleichartige Dinge nicht 
mit einander zu vermengen, und einem Worte, das den ſchoͤnſten und 
edelſten Affect der menſchlichen Seele zu bezeichnen beſtimmt iſt, durch 
einen, obgleich wohlgemeinten Mißbrauch eine ſo leicht vermeidliche 
Zweideutigkeit zuzuziehen. Ein auslaͤndiſches Wort, inſofern es nur ver: 
ſtaͤndlich genug und überhaupt fo beſchaffen iſt, daß es unter geſitteten 
Menſchen gehoͤrt werden kann, duͤnkt mich hiezu immer das ſchicklichſte. 


S. 222. Die koͤniglichen Bettler in den Tragödien 
des Euripides — Ariſtophanes verſpottet oͤfters die von Euripides 
im Bettlerlumpen und überhaupt hoͤchſt lamentabel aufgeführten Könige. 


S. 222. Piraͤiſchen Salze — Antiſthenes war in dem 
Flecken Piraͤum zu Hauſe, der zu dem Attiſchen Hafen gleiches Namens 
gehoͤrte, und groͤßtentheils von Handwerkern, die der Schiffsbau beſchaͤf⸗ 
tigte, Matroſen, Fiſchern und andern zur unterſten Claſſe des Atheni— 
ſchen Volkes gerechneten Leuten bewohnt wurde. Dieß erklärt, was 
Ariſtipp unter Piraͤiſchem Salz im Gegenſatz mit Attiſchem zu ver— 
Beben ſcheint. W. 
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34. Brief. 


S. 225. Timandra — Was Plutarch am Schluſſe feines 
Alcibiades von dieſer Timandra ſagt, paßt ſehr gut zu der vortheilhaf— 
ten Schilderung, welche unſer Ariſtipp von ibr macht. Daß ſie aber 
(wie eben dieſer Autor im Vorbeigehen als etwas Ungewiſſes erwähnt, 
der Scholiaſt des Ariſtophanes aber, wenn anders Epimandra nicht die 
rechte Lesart iſt, poſitiv verſichert) die Mutter der Lais von Sykkara 
geweſen, ſcheint dadurch ſchon hinlaͤnglich widerlegt zu ſeyn, daß Timan⸗ 
dra in dieſem Falle wentaftend Über vierzig Jahre gehabt haben müßte, 
als fie mit dem Alcibiades während feiner Verborgenheit in einem Phry— 
giſchen Dorfe lebte. Die Lais, welche eine Tochter der Timandra ge— 
weſen ſeyn ſoll, muͤßte alſo, wofern die Sage Grund haͤtte, eine von 
den fpätern Laiſſen geweſen ſeyn, die dieſen durch die erſte Lais fo be: 
ruͤhmt gewordenen Namen, vielleicht der guten Vorbedeutung wegen, 
angenommen haben moͤgen. W. 

S. 227. Rhapſodiſten Jon — Das Geſchaͤft der alten 
Rhapſoden war, die Geſaͤnge Homers und a. zu recitiren und mit be⸗ 
geiſterten Vorträgen zu begleiten. Jon, einer der beruͤhmteſten jener 
Zeit, iſt durch einen Dialog Platons verewigt, der ſeinen Namen fuͤhrt, 
und woraus man die alten Rhapſoden ſich am lebhafteſten vergegen: 
waͤrtigen kann. ; 


37. Brief. 


S. 232. Helios — Sonnengott. 


S. 252. Thalaſſa — Meeresgoͤttin. 
S. 2352. Nympholepſie — Der fanatiſche, dem Wahn 


ſinn aͤynliche Zuſtand, worein (wie die Alten glaubten) diejenigen ge: 
riethen, die eine Nymphe unverſehens anſichtig wurden. 


38. Brief. 


S. 235. Syrakus — Dieſe große und maͤchtige Stadt auf 
der oͤſtlichen Kuͤſte von Sicilien, mit drei Haͤfen, von denen zwei durch 
die Inſel Ortygia getrennt waren, die eins der Quartiere der Stadt 
ausmachte, war gegen 700 Jahre v. Ch. durch Coloniſten aus Korinth 
gegruͤndet worden. Ihre Verfaſſung war urſpruͤnglich ariſtokratiſch, und 
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beſtand uͤber 200 Jahre glücklich. Nun aber wurden die alten Land— 
eigenthuͤmer von denen, die an dem Landeigenthum keinen Antheil hat⸗ 
ten, vertrieben, und es entſpann ſich daraus ein lange dauernder, nur 
zuweilen unterbrochner Krieg, waͤhrend man zugleich gegen Carthago's 
Uebermacht zu kaͤmpfen hatte. Dieß gab den Feldherren ſo große Macht, 
daß es ihnen nicht ſchwer fiel, die Alleinherrſchaft an ſich zu bringen. 
Gegen das Jahr 478 erhielt ſie der treffliche Gelon, dem ſein Bruder 
Hieron folgte, gefeiert durch Pindars Hymnen und Kenophons Lobſchrift, 
jedoch als Fuͤrſt keineswegs fo ruhmwuͤrdig als fein Bruder. Unter 
dem dritten Bruder wurde die Demokratie wieder hergeſtellt, waͤhrend 
deren etwa ſechzigjaͤhriger Dauer das Project des Alcibiades gegen Si— 
cilien ausgefuͤhrt wurde. Kaum war dieſes gluͤcklich vernichtet, als 
eine neue größere Gefahr von Carthago her drohte, welche Dionyſius I 
ſchlau benutzte, um den umgeſtuͤrzten Thron fuͤr 0 wieder herzuſtellen. 
Er regierte von 407 - 367 v. Chr. 


S. 237. Das Schickſal von Agrigent — Agrigent auf 
der ſuͤdlichen Kuͤſte von Sicilien war nach der Eroberung durch die 
Carthager gaͤnzlich ausgepluͤndert, und alle Koſtbarkeiten auch aus den 
Tempeln waren nach Carthago gebracht worden. 


S. 237. Die Souveraͤnetät gewaͤhre u. ſ. w. — 
Auch Plutarch legt dieſes Wort dem Dionyſius in den Mund: 
Kaı To tou Aıovvcrov G eq. Eyn yao anolaveıy 
uelıoTa rie aoyns, OTav 1ayEwg & Bovisrau zoıy. IPO 
TEM. AITAIA. pag. 56%. (Opp. Moral. edit. Xylandri.) Aus 
dem Vorbergehenden und Nachfolgenden iſt mir klar, daß der gute 
Plutarch (dem es bloß darum zu thun war, bei dieſer Gelegenheit eine, 
wiewohl ſehr alitägliche, moraliſche Lehre anzubringen) die Meinung 
des Dionyſius eben ſo unrichtig gefaßt habe als die Syrakuſiſchen 
Herren, mit welchen Ariſtipp hier disputirt. Der natuͤrlichſte Sinn 
dieſes Fuͤrſtenworts, oder vielmehr der einzige, den es ohne Verdrehung 
und Deutelung darbletet, ſcheint derjenige zu ſeyn, welchen Ariſtipp 
darin geſehen hat. W. 


Brief. 


S. 255. Barvariſche Mißhandlung feiner Ge⸗ 
mahlin. S. Diod. Sic. 15, 112. ! 


3 


43. Brief. 
S. 267. Nomotheten — Geſetzgeber. 


44. Brief. 


S. 272. Zu den unbeſcholtenen Aethiopiern — Anſpie⸗ 
lung auf die Reife der Homeriſchen Götter zu den unſtraͤflichen Aethio— 
pen an des Okeanos Fluth, d. i. ans Ende der Erde, von wo ſie je 
nach zwoͤlf Tagen zu dem Olymp zuruͤckkehrten. Wem es um Erklaͤ— 
rung zu thun iſt, der ſehe Dorneddens „Neue Theorie zur Erklarung der 
Griechiſchen Mythologie.“ 

S. 272. Anklage gegen Sokrates — Sie lautete wie ſie 
im Tempel der Demeter, als dem Staats. Archiv, aufbewahrt wurde, 
ſo: dieſe Klage hat angeſtellt und beſchworen Melitos, des Melitos 
Sohn der Pittbeer gegen Sokrates des Sophroniskos Sohn aus dem 
Alopekiſchen Demos. Sokrates handelt gegen die Geſetze, indem er 
die Soͤtter, die der Staat für ſolche hält, nicht glaubt, ſondern andre 
neue Daͤmonien einfuͤhrt. Er handelt ferner gegen die Geſetze, indem 
er die Juͤnglinge verderbt. Die Strafe ſey der Tod. 

S. 272. Heliaſten oder Areopagiten — Bei dieſer ganz 
zen Unterſuchung dient zu einer vorzuͤglichen Erlaͤuterung die Abhand— 
lung uͤber den Proceß des Sokrates in der Bibliothek der alten Litera— 
tur und Kunſt (von Heeren und Tychſen). Im zweiten Stuͤcke S. 5. ffg. 
wird der dunkle Punkt beleuchtet, bei welchem Gerichtstof Sokrates 
angeklagt worden ſey. Sonſt, heißt es, glaubte man gewoͤhnlich, daß 
er vor dem Areopagus gerichtet ſey, und es ſind fuͤr dieſe Meinung 
viele Gruͤnde. Der Areopag war gleichſam das hoͤchſte Polizei-Colle— 
gium in Athen, das uͤber die Sitten und Auffuͤhrung der Buͤrger, be⸗ 
ſonders der Juͤnglinge, die Aufſicht hatte. Da S. vorzuͤglich als Ju— 
gendverderber angeklagt ward, ſo ſcheint dieſe Sache am natuͤrlichſten 
vor dieſen Gerichtshof zu geboͤren. Auch urtheilte der Areopag uͤber 
Neuerungen, und richtete, außer den Blutſachen, beſonders in Sachen, 
die die Religion betrafen. Plutarch erzaͤhlt, Euripides habe nicht laut 
ſagen dürfen, daß er die Götter des Volks laͤugne, aus Furcht vor der 
Ahndung des Areopagus; und ebenſo ſagt Juſtin der Märtyrer, daß 
Plato wegen ſeiner neuen Lehre von Einem Gott den Areopag gefuͤrch⸗ 
tet habe. Ferner beruft man ſich auf die Beiſpiele Theodors des 
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Atheiſten und des Apoſtels Paulus, die beide vor dem Areopag belangt 
wurden; der letztere aus eben dem Grunde wie Sokrates, weil er neue 
Goͤtter lehrte. Allein ſo ſcheinbar einige dieſer Gruͤnde ſind, ſo ſind 
dagegen Schwierigkeiten, die ſich nicht heben laſſen. Die Zahl der 
Richter, die in der Sache des Sokrates ſaßen, iſt zu groß. Es wird 
erzaͤhlt, daß 281 Stimmen mehr geweſen, die den S. verurtheilt als 
ihn losſprachen, und daß von den letztern zuletzt noch 80 gegen ihn ge— 
ſtimmt Härten. Dieß gäbe wenigſtens 361 Richter, fo viel wohl nie 
im Areopagus geweſen find. Auch kommt in keiner der Apologlen eine 
Spur vom Areopag vor, oder von den dieſem ehrwuͤrdigen Gericht ei: 
genen Gebraͤuchen, welches doch ſicher zu erwarten waͤre. Ferner ſchickt 
ſich das, was Plato den S. ſagen läßt, daß feine Richter Demuͤthi— 
gungen und Erflehungen ihres Mitleids und Gnade von ihm erwarte— 
ten, gar nicht zum Areopagus, wo alle dieſe Mittel, die Gerechtigkeit 
zu beugen, ſtrenge verboten waren. Plato endlich laͤßt den S. am 
Tage ſeiner Verurtheilung vor der Halle des Koͤnigs wandeln, was ſich 
zum Areopagus, der unter freiem Himmel Gericht hielt, gar nicht 
ſchickt. Aus dieſen Gruͤnden wird wahrſcheinlich, daß die Sache des S., 
wenn ſie gleich, der alten Einrichtung Solons gemaͤß, eigentlich vor den 
Areopagus gehörte, doch vor einem der Volksgerichte geführt ſey, wozu 
die Urſachen in der damaligen Verfaſſung Athens lagen. Der Areo— 
pag hatte durch die Verwaltung des Perikles von ſeinem Anſehen und 
ſeinen Geſchaͤften ſo viel verloren, daß ihm in dieſen Zeiten faſt bloß 
die Blutſachen uͤbrig geblieben, und die Religionsſachen zu den Volks— 
gerichten gezogen zu ſeyn ſcheinen. Schon lange vor Sokrates wurden 
Aſpaſia und Alcibiades, die beide ähnlicher: Vergehungen gegen die Re— 
ligion beſchuldigt waren, nicht vor dem Areopag, ſondern vor einem 
Volksgericht angeklagt. Man koͤnnte ſogar muthmaßen, daß in dieſem 
Jahre gar kein Areopag exiſtirt habe, weil in den vorhergehenden Jahr 
ren die ganze Verfaſſung Athens erſchuͤttert und unter den 30 Tyran— 
nen wenigſtens keine Archonten geweſen waren, aus welchen allein der 
Areopag beſtand. Dann waͤre ein Grund gefunden, warum die Feinde 
des S. gerade dieſes Jahr zu ihrer Anklage gewählt hätten, weil fie 
eher hoffen konnten, die Richter in einem der Volksgerichte zu blenden 
und einzunehmen, als die ehrwuͤrdigen Mitglieder des Areopags. Das 
Gericht, vor welchem S. angeklagt wurde, war hoͤchſt wahrſcheinlich 
das Heltaſtiſche; ein Gerichtshof, der nach dem Areopagus der ange— 
febenfie und größte in Athen war. N 
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S. 273. Lyſias — Diefer berühmte Redner dot dem S. eine 
Schutzrede an, die dieſer aber nicht annahm, weil eine kuͤnſtliche Ver. 
theidigung ſich fuͤr ſeinen Charakter nicht ſchicken wuͤrde. Cic. de 
Orat. 1, 54. 

S. 275. Chiron — Weil dieſer berühmte Centaur eine Art von 
Ritterakademie in Theſſalien hatte, wo auch Achilles feine Bildung er: 
hielt, ſo ſteht er hier ſtatt Erzieher uͤberhaupt. 


45 * Brief. 


S. 274. Kleon — Der Lederhaͤndler, der nach Perikles ſich zum 
Haupt der Atheniſchen Staatsverwaltung emporſchwang, wird von Ari— 
ſtophanes in den Rittern als ein grober und ungeſchlachter Schreier 
geſchildert. 

S. 274. Demos — Das perſonificirte Volk, welches Ariſtopha— 
nes ebenfalls auf die Buͤhne brachte; auf dieſe Schilderung wird hier 
hingedeutet. 

S. 274. Pnyx — Ein auf einem Hügel gelegenes, halbkreisfoͤr⸗ 
miges Gebaͤude, zu Volksverſammlungen (Ekkleſia) beſtimmt, in der 
Naͤhe des Marktes von Athen. 

S. 275. Kodride — Abkoͤmmling von dem letzten Atheniſchen 
Könige, Kodrus. 

S. 276. Medeenkeſſel — Wie die berühmte Zaubrerin Me: 
den in ihrem Zauberkeſſel ein Mittel bereitete, wodurch Aeſon, ihres 
geliebten Jaſons Vater, ſeine Jugend wieder erhielt, erzaͤhlt ausfuͤhrlich 
Ovid im 7ten Buch der Verwandlungen. 


46. Brief. 


n Im Prytan eum unterhalten zu werden. — 
S. unter den Anm. S. 296 Prytanen. 

S. 278. Des heiligen Schiffes — — nach Delos — 
Plato im Phaͤdon erzählt, daß, als Theſeus nach Kreta fegelte, die be: 
dungenen Juͤnglinge dem Minos als Tribut zu bringen, die Athener 
dem Apollon eine jaͤhrliche heilige Sendung nach Delos gelobten, wo— 
fern ſie gerettet wuͤrden. Sie wurden gerettet, und das Geluͤbde er— 
fuͤllt. Von der Zeit des Abgangs bis zur Ruͤckkunft des heiligen Schif— 
fes durfte in Athen kein Todesurtheil vollzogen werden. 
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48, Brief, 


Auch zur Verſtaͤndniß dieſes Briefes verweiſen wir auf die ſchon 
erwähnte Abhandlung über Athens Verfaſſung. 

S. 284. Triobolenzuͤnftler — Anſpielung an die Yoarooas 
roıoßoAov des Ariſtophanes in den Rittern. S. Attiſches Muſeum 
2 Bd. W. 


49. Brief. 
S. 285. Nepenthes — S. die Anm. zu Peregrinus Pro— 
teus, Bd. 16. 
S. 288. Tiſiphone — Name einer der Furien. 


50. Brief. 


S. 294 Lamia — Weibliches Geſpenſt, dem man nachſagte, 
daß es Menſchen freſſe. Vergl. die Anm. zu Agathodaͤmon, 3. Buch, 
14. Abſchn. Bd. 18. 0 

S. 295. In naſſem Gewande — Sier mit Anſpielung auf 
den Kunſtausdruck der Maler, welche naſſes Gewand jene Bekleidung 
nennen, durch welche die natuͤrlichen Formen des Koͤrpers durchſcheinen. 


S. 297. Der gute Sokrates haͤtte u. ſ. w. — Man 
vergleiche, was in beſonderer Beziehung auf Ariſtophanes uͤber Sokra— 
tes von Schelle geſagt iſt in ſeinem Werke: welche claſſiſche Autoren, 
wie und in welcher Folge — — ſoll man auf Schulen leſen? Bd. 2. 
S. 904. fag. Gewiß mußte Sokrates vielen ſeiner Landsleute aus 
dieſem Geſichtspunkt erſcheinen. Vei der angefuͤhrten Stelle iſt uͤbri⸗ 
gens noch zu bemerken, daß auch Schelle bei feinem Urtheil über Wie— 
lands Beurtheilung des Ariſtophanes keine Ruͤckſicht auf Ariſtipp muß 
genommen haben. 

S. 302. Kureten, Cyklopen, Chalyben und Tel⸗ 
chinen, ſind verſchiedene Arten von Schmiedekuͤnſtlern der alten Welt, 
von denen die Alten eben ſo viel Wunderbares und Geheimnißvolles 
berichten, als die Neuern von den Freimaurern. Beide ſind ſich in der 
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That Ähnlich genug, und eine zwiſchen ihnen gezogene Parallele koͤnnte 
gar nicht unintereſſant ſeyn, und vielleicht mehr aufklaͤren als die mei: 
ſten bisherigen Unterſuchungen daruͤber. 


S. 304. Sybaris, Krotona und Tarent — S. Wie⸗ 
lands Abhandlung: die Pythagoriſchen Frauen. 
S. 505. Dionyſius — — zwei Gemahlin nen — S. Diod. 


Sic. 14, A4. fag. 

S. 305. 306. Aeſcula p. Jupiter — Dieſe Anekdoten erzaͤhlt 
Cicero de nat. Deor. 3, 54. und Aelian V. H. 1. 20., bei welchen 
Stellen die Erklaͤrer nachſehen koͤnnen, wer das Genauere darüber ken— 
nen will. 

S. 308. Lobrede auf — Buſiris — Buſiris wird als ein 
Aegyptiſcher Koͤnig genannt, der ſeiner Grauſamkeit wegen verrufen 
war, und man erzählt befonders von ihm, daß er die Fremden, die in 
fein Land kamen, ſchlachiete. Wie es ſich eigentlich damit verhalte, iſt 
hier nicht der Ort zu unterſuchen. Der Einfall des Dionyſius ent— 
ſpricht dem von Napoleon, der von einer Apologie Nero's ſprach, die, 
wenn ich nicht irre, auch gellefert worden iſt. Einer Lobrede auf Bu: 
ſiris gedenken übrigens die Alten von dem Sophiſten Polykrates, von 
demſelben, der auch zur Probe eine Anklage-Rede gegen Sokrates ver— 
fertigte. 

S. 309. Garamanten — Ein wenig bekanntes Volk in Afrika; 
— Maſſageten, an der Hftfeite des Kaſpiſchen Meers, naͤhrten ſich 
hauptſaͤchlich von Fiſchen. 


52. Brief. 
S. 313. Koiſcher Schleier — S. die Anm. zu Agathadaͤmon, 
2. Buch, 8. Abſchn. Bd. 18. 


53. Brief. 


S. 318. Daß Kleombrot durch Leſung des Platoniſchen Dialogs 
Jhädon veranlaßt worden ſey, feinen Leben freiwillig ein Ende zu 
machen, war aus einem Epigramm des Kallimachus bekannt, welches 
die einzige Quelle dieſer Anekdote zu ſeyn ſcheint. Denn Cicero, welcher 
derſelben im 34. Kapitel des 1ſten Buchs feiner Tusculaniſchen Ge⸗ 
fpräche Erwaͤhnung thut, beruft ſich auf dieſes Epigramm, und alle 
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andern, die dieſer Begebenheit erwähnen, oder über ſie raͤſonniren, ſind 
um mehrere Jahrhunderte ſpaͤter, und ſcheinen das, was ſie davon 
wiſſen, entweder aus dem Griechiſchen Dichter ſelbſt, oder aus dem 
Römer geſchoͤpft zu haben. Das Epigramm des Kallimachus lautet: 


Einag Haus yaıge Meον⏑bͤ:.uros GuGον,we 
acer ap’ Uννjõνναοσ Teıyeog dıs didyv, 

Akıoy ovrı naIwv Yavarov zuxov, G IIhetwvos 
Ev TO EQL Yung y, avahsSauevog. 

Rufend Sonne fahr' wohl! fprang von Ambraciens hohen 

Mauern Kleombrotus einſt raſch in den Hades hinab; 

Nicht als haͤtt' er etwas des Todes Werthes erlitten, 

Bloß weil er Platons Schrift über die Seele durchlas. 


Der Phaͤdon (welcher vermuthlich gemeint iſt) haͤtte alſo bei dieſem Juͤn⸗ 
ger des Sokrates voͤllig das Gegentheil von dem gewirkt, was er auf 
den Philoſophen Olympiodorus wirkte, der in ſeinem Commentar uͤber 
dieſen Platoniſchen Dialog verſichert: er wuͤrde ſich ſchon lange ums 
Leben gebracht haben, wenn ihn Plato nicht von der Unſterblichkeit der 
Seele überzeugt haͤtte. Es wird wohl immer eine unaufloͤsliche Frage 
bleiben, ob die Worte des Epigramms, cgi 09 adv" u. ſ. f. 
nur eine Vermuthung des Dichters ſind, oder ſich auf irgend ein beſon⸗ 
deres hiſtoriſches Zeugniß gruͤnden. Daß Kleombrot ſich zu Ambracien 
(gleichviel ob von der Stadtmauer oder von einer Felſenſpitze) ins Meer 
geſtuͤrzt habe, weil er Platons Phaͤdon geleſen, ſcheint Thatſache zu ſeyn: 
daß er es aber aus ungeduldigem Verlangen, ſich von der Wahrheit 
der im Phaͤdon vorgetragenen Lehre zu überzeugen, gethan habe, iſt we— 
nigſtens ungewiß, und bei weitem nicht ſo wahtſcheinlich als die Ur— 
ſache und Veranlaſſung, die in dem vorliegenden Briefe angegeben wird. 
So duͤnkt es wenigſtens mir; jedem ſein Recht, die Sache anders zu 
ſehen, vorbehalten. W. 

Die hinter Kunſt verſteckte Bitterkeit in dem Vorwurfe Platons 
hat vor Wieland ſchon Demetrius der Phalereer auseinander geſetzt 
(de elocut. 6. 306). Wieland laͤßt, entſchuldigend, den Kleombrotos 
allein von dem Vorwurfe getroffen werden, und reinigt den Ariſtipp 
gaͤnzlich von der Beſchuldigung. „Dir — ſchreibt Kleombrot — that 
das verleumderiſche Gerücht Unrecht! Dich hatte die Pflicht nach Cy⸗ 
rene abgerufen!“ Mit dieſer Behauptung ſteht keine in einem grellern 
Centraſt als die von Meiners, welcher (Geſchichte d. Wiſſ. in Griech. 
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und Rom II. 649. Anm.) ſagt: „Ariſtipp unterbrach fein Wohlleben 
auf der Inſel Aegina keinen Augenblick, um ſeinem Lehrer in den Ge— 
fahren und zur Stunde des Todes beizuſtehen, ungeachtet er nur um 
200 Stadien von ihm entfernt war.“ Waͤren die von Leo Allatius 
herausgegebenen Briefe der Sokratiker aͤcht, fo würde der 16te in die— 
ſer Sammlung doch nur beweiſen, daß Ariſtipp wirklich in Aegina ge— 
weſen, aber gar nicht auf die Art, wie Meiners angibt. Woher hat 
er nun dieß erfahren? Er beruft ſich auf Diogenes den Laerter; der 
aber ſagt 3, 36.: „Platon war gegen Ariſtipp feindſelig geſinnt; in 
ſeiner Schrift von der Seele macht er ihm daher böfen Leumund, in— 
dem er ſagt, daß er bei des Sokrates Tode nicht zugegen, ſondern in 
Aegina, nahe genug, geweſen ſey.“ In der Stelle aber, welche Mei: 
ners ſelbſt anfuͤhrt 2, 65 (der vorigen gedenkt er nicht), heißt es bloß: 
„Xenophon war dem Ariſtipp abgeneigt; auch Theodoros in feiner 
Schrift über die Secten verlaͤſterte ihn (Lxaxıcev), und Platon in 
ſeiner Schrift uͤber die Seele, wie ich anderwaͤrts geſagt habe,“ — 
naͤmlich in der vorigen Stelle. Vergebens beruft ſich Meiners dabek 
auf Menage (et ibi Menag.), denn ich finde nicht, daß dieſer ein Wort 
weiter hinzufuͤgt, ſondern nur daß er von der erſten Stelle auf die 
zweite, und von der zweiten auf die erſte verweist. So leicht hat ſich 
alſo Meiners die Verlaͤſterung Ariſtipps gemacht, die am Ende ganz 
allein auf Platons Zeugniß ſich gründet, den die übrigen Zeugen ſelbſt 
für verdächtig erklaͤren. Indeß auch Platon ſagt nicht ein Wort weis 
ter, als daß Ariſtipp damals in Aegina geweſen ſey, und dieſe That— 
ſache wird ihm, wenigſtens ſo viel ich weiß, von niemand beſtritten. 
Hat alſo Meiners, um Ariſtipp ſchwaͤrzer zu machen, mehr geſagt als 
er durfte, fo hat hingegen Wieland, um ihn weißer zu machen, nicht 
nur weniger geſagt als er ſollte, ſondern auch ganz etwas anderes, 
und zwar, wenn die Nachricht gegründet wäre, daß Ariſtipp erſt nach 
ſeines Vaters Tode zu Sokrates gereist ſey, etwas durchaus Falſches. 
Waͤre es bloß um einen Roman zu thun geweſen, ſo wuͤrde Wielands 
Rechtfertigung in den Geſetzen des Romans ſelbſt liegen: da es ihm 
aber offenbar um eine Charakteriſtik zu thun iſt, ſo fragt man billig 
nach ſeinen Gruͤnden. Wie es ſcheint, hatte er keine anderen als daß 
1) Platon ſelbſt die Thatſache als bloßes Geruͤcht anfuͤhrt, 2) daß 
Diogenes von Platons Anfuͤhrung als von einer Verlaͤſterung ſpricht, 
daß 3) der vor Ariſtipps Abreiſe erfolgte Tod ſeines Vaters keines- 
wegs erwieſen if und daß 4) Ariſtipp von Aegina aus mehrmals Reiz 
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fen machte. Dieß ſchien ihm vielleicht hinreichend zu der Erlaubniß, 
ſeine Neigung, durch etwas veraͤnderte Stellung in Berichten der Anek— 
dotentraͤger und Sammler ein Verdammungsurtheil abzuwenden, auch 
hier zu befriedigen. Vis indeß ein anderer fo gluͤcklich ſeyn wird aus: 
zufinden, was ich nicht habe ausfinden koͤnnen, daß Ariſtipp wirklich 
nicht in Aegina geweſen ſey, wird mir der Wunſch bleiben „Wieland 
moͤchte, ſtatt eine Thatſache zu laͤugnen, lieber anders motivirt haben: 
den beabſichtigten Zweck haͤtte er doch erreicht. 


54. Brief. 


S. 319. Abkoͤmmling Poſeidons — Plato ſtammte aus 
einem patriciſchen Geſchlechte in Athen. Dropides, ein Bruder des 
Atheniſchen Geſetzgebers Solon, war der Aeltervater der Mutter Pla⸗ 
tons; Dropides ſtammte in gerader Linie von Kodrus, dem letzten 
Könige von Athen, und Kodrus war in der fünften Generation ein 
Abkoͤmmling von dem Koͤnige von Pylos und Vater Neſtors, Neleus, 
einem vorgeblichen Sohne Poſeidons oder Neptuns (nach Plutarch und 
Diogenes von Laerte). Dieſer Genealogie zufolge nennt hier Ariſtipp 
den Plato ein wenig naſeruͤmpfend einen Abkoͤmmling Poſeidons. W. 

S. 319. Sohn des Ariſton — Platon. 

S. 320. Eriſtiſche Verirkunſt — Kunſt des philoſophiſchen 
und ſonſt gelehrten Streites mit Anwendung alles deſſen, wodurch man 
den Gegner irre führen und taͤuſchen kann. 


35. Brief. 


S. 322. Es bieß er ſey unpäßlih — Anſplelung auf die 
eigenen Worte Platons in der oben von Kleombrot in ſeinem Briefe 
an Ariſtipp angezogenen Stelle: „Wo blieb denn Plato? — Es hieß 
er ſey unpaͤßlich. “ W. 

Wenn es indeß wahr iſt, was Diogenes erzaͤhlt, daß Platon vor 
Gericht aufgetreten, um den Sokrates zu vertheidigen, und nur durch 
einen Attiſchen Scherz der Richter unterbrochen worden fey, fo Hätte 
fh Platon doch viel anders benommen als Ariſttpp. 

S. 322. Parergon — Neben-, Bei⸗Werk. 

S. 525. Pſychagogiſch — Was das Gemuͤth in eine fanft 
anziehende, ruhlg vergnuͤgliche Bewegung ſetzt. W. 
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56. Brief. 

S. 327. Hylas — Ein ſchoͤner Jͤͤngling, den bei der Args⸗ 
nautenfahrt die Nymphen raubten. 4 

S. 327. Hyacin th — S. Bd. 10. N 

S. 327. Vorwurf aus den Verſen — Diogenes von Laöérte 
hat uns zwei oder drei von dieſen Epigrammen aufpehalten, wodurch 
Ariſtipp den göttlichen Plato bei feiner ſchoͤnen Freundin in den Ver⸗ 
dacht zu bringen ſucht, als ob er gegen die Reize ihres Geſchlechts 
unempfindlich geweſen. Der Compilator hat aber nicht vergeſſen, auch 
ein paar andere, an eine gewiſſe Kantippe (vermuthlich nicht die etwas 
saure aber ſonſt unbeſcholtne Hausfrau des Sokrates) und an die He⸗ 
taͤre Archianaſſa von Kolophon beizufügen, die unſerm Briefſteller un⸗ 
bekannt geweſen ſeyn muͤſſen, und mit welchen Plato ſich gegen jene 
Beſchuldigung aufs vollſtaͤndigſte hätte rechtfertigen koͤnnen. Aber ernſt⸗ 
haft zu reden, waͤre nichts unbilliger als ſolchen jugendlichen Scherzen, 
wie z. B. das Epigramm auf die alte Archianaſſe: 

„In deren Runzeln ſogar draͤuend ein Liebesgott ſaß“ 
mehr Bedeutung betzulegen, als fie für. unbefangene Augen ha ben 
konnen. W. 


57. Brief. 


S. 329. Parrhaſius — zwei Stucke — Plinius erwaͤhnt 
diefer beiden Stuͤcke unter den beruͤhmteſten Werken dieſes Meiſters. 
Sunt et duae picturae ejus nobilissimae, Hoplitides: alter in certamine 
ita decurrens ut sudäre videatur; alter arma deponens ut anhelare sen- 
tiatur. H. N. 1 35. c. 10. W. 

S. 352. Leicht fertigkeit des Inhalts — Pinzit et mi- 
noribus tabellis libidines, ec genere petulantis joci se reficiens. 
Plin. XXXV. 10, W. 

59. Brief. 


S. 358, Kuͤnſtler — — zuruͤcklaſſen — Diefe in der 
Natur der Sache gegruͤndete Weiſſagung ging, wiewohl etwas ſpaͤter 
als Ariſtipp glaubte, in Apelles, Protegenes und Ariſtides in Erfuͤllung. 
Wenn Plinius von dem letztern ſagt: is omnium primus animum pin- 


Wieland, Ariſtipp. III. 21 
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zit et sensus omnes expressit, ſo kann er damit nicht haben ſagen 
wollen, er fen der erjie (der Zeit nach) geweſen, der die Seele und das 
Gemüth zu malen gewußt habe; denn da hätte er ſich ſelbſt in dem, 
was er vorher an Timanthes und Parrhaſius geruͤhmt hatte, wider: 
ſprochen: ſondern nur, er habe in dieſem Stuͤck allen ſeinen Vorgaͤn⸗ 
gern und Nachfolgern den Rang abgewonnen. W. 


_ 


61. Brief. 
S. 347 Muſurgiſch — Die Muſentuͤnſte betreibend. 
S. 354. Tribonion — Eine Art Ueberrock oder Mantel, 


von grober Wolle, der kaum Über die Knie reichte, und worin oͤfters 
die ganze Garderobe der Atheniſchen Bürger von geringem Vermoͤgen 
befand. W. 


62. Brief. 


S. 358. Seriphos — Eine, von Einigen zu den Kykladiſchen, 
von Andern zu den Sporadiſchen, gerechnete, ganz mit Fels und Stein 
bedeckte Inſel, wohin die Römer Criminalverbrecher verbannten. 

S. 358. Land der Heſperiden — Eine mit den ſchoͤn⸗ 
fin Suͤdfruͤchten prangende Gegend in Nord-Afrika. 

S. 358. Palpabel — Taſtbar. 

S. 360. Hypochondrien — Die im Unterleibe enthaltenen 
Eingeweide, we nach der Meinung der Platoniker u. a. der thieriſche 
Theil der menſchlichen Seele ſeinen Sitz hatte. W. \ 


| 53. Brief. 

S. 361. Anaragoras, wird bier der Geiſt genannt, weil er, 
flatt der materiellen Welturſache früherer Philoſophen, den Geiſt (vovs) 
als Welturheber auffſtellte. 

S. 364. Der Weiſe von Samos — Pythagoras. 

S. 364. Theano — Pythagoras Gemahlin. 

S. 364. Panionion — Eine der reizendſten Gegenden in 
Jonien, am Meere zwiſchen Epheſus und Myus gelegen. W. 
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64. Brief. 


S. 365. Die Athen er find zu leichtſinnig u. ſ. w. — 
Die Athener, heißt es im Proceß des Sokrates, thaten alles, um ihre 
Hochachtung gegen ihn und ihren Schmerz über den Verluſt eines 
fo würdigen Mannes auszudruͤcken. Sie ſchloſſen die Ring- und We: 
bungsplaͤtze zu, wie bei einer alldemeinen Trauer, und ſtraften feine 
Anhänger mit dem Tode oder der Landesverweiſung. Dem Melitus, 
als Hauptklaͤger, ward der Tod zuerkannt, und Anytus, der ſich nach 
Heraklea geflüchtet hatte, ward von den Herakleoten noch denſelben Tag 
aus ihrer Stadt verwieſen. An dem Schickſal des letztern ſol Anti— 
ſthenes Urſache geweſen ſeyn, der einige Jünglinge aus Pontus, die 
nach Athen gekommen waren den Sokrates zu ſehen, zum Anytus 
führte, und ſpoͤttiſch ſagte, das ſey der Mann, den man für weiſer und 
tugendhafter halte als den Sokrates. Die Athener fuͤhlien die Wahr— 
heit dieſes Spotts fo ſehr, daß Anytus fegleih die Stadt räumen 
mußte. Dem Sokrates ward eine Statue aus Bronze an dem vor: 
nehmſten Platze der Stadt aufgeſtelt, und die große Folge der ganzen 
Begebenheit war, daß man nach dieſer Zeit kein Beiſpiel von einer 
ähnlichen Anklage und Verurtheilung in Athen findet. So ſuchten die 
Athener dem unſchuldig hingerichteten Weiſen ſo viel Genugtbuung zu 
geben als damals moͤglich war. Es ſcheint ungerecht, uͤver dieſe ploͤtz— 
liche und heftige Reue zu ſpotten; denn man muß das Volk von den 
Richtern unterſcheiden. Das Urtheil der Richter war nicht Urtbeil des 
ganzen Volks, und das Betragen des letztern war nicht ſowohl Reue, 
als Gefühl der anerkannten Unſchuld des Sokrates, und Beſtreben den 
Fehler einiger Bürger wieder gut zu machen und von ſich zu entfernen. 
Auch geſchah dieſes nicht fo plotzlich: Sokrates war 30 Tage im Ge— 
faͤngniß, ohne daß man daran dachte das Urtheil der Richter aufzu— 
heben. Vielmehr ſcheint aues nach und nach durch feine Freunde be; 
wirkt zu ſeyn, deren Vertheidigungen des Sokrates die Athener nun 
mit kuͤhlerem Blut pruͤften, und die Unſchuld des Soktates und die 
Bosheit ſeiner Feinde entdeckten. Vielleicht trugen auch die Nachrichten 
von feinem großen und ſtandhaften Bezeigen im Gefaͤngniß dazu bei. 
Das Betragen des Volks iſt alſo die ſchoͤnſte Rechtfertigung ſowohl für 
den Sokrates, als fuͤr die Athener ſelbſt. — Wieland ſcheint daher den 
Kleonidas hier ſehr hart uriheilen zu laſſen, aber freilich — er laͤugnet 
auch die ganze Begebenheit. Die Gruͤnde, die ihn dazu bewogen, ſind 


von Barthélemy in Bd. 5. der Reife des Anacharſis aufgeführt sur 
les prétendus regrets que les Atheniens témoignèrent apres la mort de 
Socrate. 8 
S. 366. Es verdrieße ihn nur für ſeinen Helden — 
Plinius erwähnt dieſer Anekdote im 10ten Kap. des 3sſten Buchs: 
Magnis suffragiis superatus à Timanthe Sami in Ajace armorumque 
judicio, herois nomine se moleste ferre dicebat, quod iterum ab in 
digno victus esset. W. 6 
S. 372. Timanth verſicherte, daß die oͤffentliche 

Meinung von feiner Iphigenia u. ſ. w. — Diele Vermu⸗ 
thung des Timanthes iſt bekanntlich in vollem Maß eingetroffen. Pli⸗ 
nius folgte in feinem Urtbeil über den angeblichen Kunſtgriff, welchen 
der Maler durch Verhuͤllung des Agamemnon angebracht haben ſollte, 
allem Anſehen nach bloß der damals ſchon allgemein angenommenen 
und ſeitdem von unzaͤhligen Neuern (ohne nähere Unterſuchung, wie 
es ſcheint) nachgeſprochenen Meinung. Timanthi plurimum adfuit in- 
genii; ejus enim est Iphigenia, oratorum laudibus celebrata, quä 
stante ad aras periturä, cum moestos pinxisset omnes, praecipue patruum 
Menelaum, cum tristiliae omnem imaginem consumsisset, patris ipsius 
vultum velavit, quem digne ostendere non poterat, J. cit. Ich müßte 
mich ſehr irren oder die Erklaͤrung, welche QTimanth in dieſer Erzaͤb⸗ 
lung des Kleonidas den drei jungen Kunſtkennern gibt, bedarf keiner 
weitern Beweiſe, um für die einzig wahre Darſtellung feines Verfahrens 
und der Gruͤnde desſelben erkannt zu werden W. 

Obne Zweifel dachte Wieland hiebei auch an das, was Leſſing 
hierüber geſagt hat in dem Laokoon S. 54 ſgg. 


\ 


66. Brief. 
S. 376. Philolaos — Ein Schüler des Pythagoraͤers Archytas 


von Tarent, ſoll die Pythagoriſche Lehre zuerſt oͤffentlich bekannt ger 
macht, ſo wie die Bewegung der Erde um die Sonne zuerſt gelehrt 


haben. 
67. Brief. 


S. 578. Wie Lais den Schluß ihrer Antwort unter den ange⸗ 
gebenen Umſtaͤnden hat ſchreiben koͤnnen, uͤberlaſſe ich denen auszumachen, 
welche gern Raäͤthſel loͤſen, 
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68. Brief. 

S. 578. Phrontiſten — Uebertrieben fubtile und pedantiſche 
Gruͤbler, wahrſcheinlich ein von Ariſtophanes in den Wolken zuerſt in 
dieſem Sinne gebrauchtes Wort. W. 

Eine ausfuhrliche Abpandlung über die Wörter Phrontis, Phrontizein, 
Phrontiſtes und Phrontiſterion hat Wieland geliefert in feinen, der Ueber: 
ſetzung der Wolken beigefügten Erläuterungen (Att. Muf. II. 2, 35 — 
47). — Voß hat das Ariſtophaniſche Phrontiſterion uͤberſetzt durch Denk— 
wirthſchafterei, und Phrontiſt (uepıurogoorrıorng) durch Tiefſinnes— 
denker. 

S. 379. Platoniſche Höhle — Anſpielung auf eine merk 
würdige Allegorie Platons, wodurch er zu Anfange des ſiebenten Buches 
ſeiner Republik den menſchlichen Zuſtand in Anſehung des Wiſſens und 
Nichtwiſſens zu verſinnlichen ſucht. 

S. 585. Seſamkuchen — Aus Seſamon, einer kornartigen 
Huͤlſenfrucht, bereitet, mit Honig, Kaͤſe und Del gemiſcht, war ein bei 
den Athenern ſehr beliebtes Backwerk. 

S. 388. Einzuſacken gegeben — Es war eine alte 
Sitte bei den Athenern, daß jeder Gaſt ſeinen eigenen Bedienten mit— 
brachte, um ſich von ihm bei der Tafel bedienen zu laſſen, und vor: 
nehmlich um von den verſchiedenen Gerichten, wovon jedem Gaſt eine 
reichliche Portion vorgeſetzt wurde, alles was dieſer nicht ſelbſt verzehrte 
und was transportabel war (3. B. Stuͤcke gebratnen Wildprets, Wuͤrſte, 
Huͤhner, Fiſche, wildes Gefluͤgel, Kuchen u. ſ. w.), in einen bei ſich 
habenden Korb oder Sack ſtecken und nach Hauſe tragen zu laſſen. W. 


69. Brief. 

S. 589. Von den Pythagoraͤern geweiſſagte Welt— 
verbrennung — Dieß kann ſich nur auf Hippaſos von Metapont 
beziehen, der das Feuer für das Grundelement hielt, wodurch in perio— 
diſchem Wechſel die Welt entſtehe und untergehe. 

f S. 3589. In der intelligibeln Welt der Pla toni 
ſchen Ontoos Ontoon — Für die menſchliche Erkenntniß gibt es 
eine doppelte Quelle, entweder die Sinnlichkeit oder Verſtand und Ver— 
nunft. Jene zeigt die Dinge nur als einzelne, eigenthuͤmliche, in ihrer 
Beſonderheit, dieſe in ihrer Allgemeinheit, nach dem, was allen Dingen 
einer Art gemeinſam iſt. Hienach unterſchied Platon eine doppelte 
Welt, die Sinnenwelt und die Verſtandeswelt (die intelligihle, die nur 
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durch den Verſtand und nicht durch den Sinn erkennbar iſt). Nach 
ſeiner Anſicht erkennt man nur in dieſer Verſtandeswelt die Dinge wie 
fie an ſich find (als yr Gre), rein von allen zufälligen Beſonder⸗ 
heiten in ihrem wahren Weſen, oder, welches auf Eins hinauslaͤuft, die 
Ideen derſelben (wobei Platon hier an die Gattungsbilder dachte), gegen 
welche er die wirklichen Dinge nur als unvollkommene Nachbilder ber 
trachtete. Wenn ſie Wieland hier als bloße Schatten der Ontoos On⸗ 
toon, d. i., wie er oben ͤberſetzte, der wirklich wirklichen Dinge angibt, 
ſo geſchieht es in Beziehung auf die früher erwaͤhnte Allegorie von der 
Hoͤhle. Man vergleiche hiemit, was fruͤher uͤber die Platoniſchen Ideen 
geſagt iſt. 

S. 389. Proſopopdie — Perſonificirung abſtracter Begriffe 
und lebloſer oder wenigſtens unperſoͤnlicher Dinge. Auch die Redefigur 
abweſende Perſonen als gegenwaͤrtig aufzuſtellen und ſprechen oder han⸗ 
deln zu laſſen, fuhrt bei den Grammatikern dieſen Namen. W. 

S. 589. Tryg aus, im Frieden des Ariſtophanes, reitet auf 
einem Miſtkaͤfer in die Burg Jupiters, um dieſen zu befragen, was er 
mit dem Hellenenvolke beſchloſſen habe. 

S. 389. Nephelokokkygia — (Wolkenkukuksheim) nennt 
Ariſtophanes die Stadt, die er die Vögel unter Anführung des Athent⸗ 
ſchen Abenteurers Peiſthetaͤros den Goͤttern zu Trotz in die Wolken 
bauen laßt. W. 

S. 391. Troglodyten — Hoͤhlenbewohner, wurden nach dieſer 
thieriſchen Lebensweiſe von den Alten gewiſſe noch im rohejten Natur⸗ 
ſtande begriffene Menſchenhorden genannt, deren Plinius in ſeiner Natur⸗ 
geſchichte mehrere auffuͤhrt W. 

S. 391. Ichthyophagen (Fiſcheſſer) — Diejenige Claſſe der 
rohen Naturmenſchen, die ſich hauptſaͤchlich vom Fiſchfang nähren. W. 

S. 395. Anthropodaͤmon, ſcheint ein von Ariſtipp erfung 
denes Wort zu ſeyn, um damit dieienige energiſche Eigenſchaft der 
menſchlichen Natur zu bezeichnen, wodurch fie vermoͤge einer innern 
Nothwendiakeit ewig der hoͤchſten Vollkommenheit entgegenſtrebt, ohne 
ſie gleichwohl jemals zu erreichen. W. 

S. 397. Adraſteia — Ein Beiname der Goͤttin Nemeſis, 
deren Amt war, alle aus Stolz und Uebermuth begangenen Frevel zu 
rächen, und deren Ungnade man ſich alſo, nach dem gemeinen Glauben, 
durch Ungenägfamteit und allzu üppige Wünſche zuzog. W. 


— — — 


Anmerkungen. 


* 


zum dreiundzwanzigſten Band. 


1. Brief. 
S. 1. Sardes — Hauptſtadt von Lydien in Kleinaſien. 
S. 2. Mit adamantenen Ketten — (Unbezwingbare) 


Ketten (II.) find nicht diamantene, ſondern ſtaͤhlerne Ketten. Der Dia: 
mant war zu Ariſtipps Zeiten den Griechen noch unbekannt, und erhielt 
erſt viel ſpaͤter, ſeiner Haͤrte wegen, den Namen adamas. W. 

S. 2. Attiſche Talente — Das gemeine oder kleinere 
Attiſche Talent enthielt 60 Minen oder 6000 Drachmen, und iſt alſo 
ungefähr 1000 Conventionsthalern unſers Geldes gleich. W. 

S. 4. Tyche — S. Anm. z. Bd. 22, Br. 25. 


3. Brief. 

S. 7. Perſiſche Periſe (Peris) — Perſiſche Benennung 
einer Art von wohlthaͤtigen Genien und Feen. W. 

S. 8. Söhne Deukalions — Die Griechen. 

S. 8. Achaͤmeniden — Abkoͤmmlinge des Achaͤmenes. 
So nennen die Griechiſchen Geſchichtſchreiber eine Dynaſtie der Koͤnige 
von Perſien, deren Stifter Achaͤmenes (nach Phreret) ungefaͤhr 800 Jahre 
vor unſrer gemeinen Zeitrechnung gelebt haben ſoll. Seine Abkoͤmm— 
linge theilten ſich in zwei Linien, wovon die Ältere von Achaͤmenes bis 
auf Kambyſes, den Sohn des großen Cyrus, dauerte, und die juͤngere, 
von Darius Hyſtaſpes Sohn angefangene, mit Darius Kodoman ein 
Ende nahm. Araſambes wird alſo (als ein vorausgeſetzter Sohn einer 
Schweſter des Darius Nothus) von Lais ſcherzweiſe (II. 29.) ein Achaͤ⸗ 
menide genennt. W. N 
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S. 3. Barbar — S. Anm. z. Bd. 22. Br, 4. 

S. 9. Meteoriſche Dinge — Die Dinge über uns, die 
Luft⸗ und Himmels⸗Erſcheinungen. Das Komiſche dieſer ganzen Stelle 
liegt in Anſpielungen auf Arifioppanifhe Komödien, Die zwei letzten 
erklaͤren die Anmerkungen zum 69ſten Briefe; bei dieſer erſten muß 
man ſich der Scene aus den Wolken erinnern, wo Strepſiades zu dem 
Haufe des Sokrates kommt, und dieſer in einem aufgebangenen Korbe 
erſcheint. Von jenem angerufen, ſagt er: 


Was haft du mir zu rufen, Erdenſohn? 
Strepſiades. 


Vor allem ſage mir, ich bitte dich, 
Was machſt du denn da oben? 


Sokrates. 


Ich wandle in der Luft, 
Und überſehe hier die Sonne. 


Strepſiades. 


Vermuthlich, 
Weil du aus deinem Korbe über die Götter wegſießſt, 
Und das hier unten nicht ſo angeht? Oder — 


Sokrate 3. 


Wahr iſt's, ich kann die Dinge uͤber uns 

Nicht recht erfaſſen, wofern ich meinen Geiſt 
Nicht exaltire, bis der Gedanke ſo verfeinert 

Und verduͤnnet iſt, daß er gleichartig mit 

Der Luft ſich miſcht. Sobald ich von unten auf 
Die Dinge über uns erſpähen will, 

Erkenn' ich nichts. Es iſt nun einmal ſo; 

Die Erde zieht den feinen Duft des Gedankens 
Zu maͤchtig in ſich ein. 


3. Brief. 


S. 11. Ate — Eine den boͤſen Feen in den Maͤhrchen der 
Dame d' Aulnoy ähnliche Göttin, die nicht leiden konnte, wenn es einem 
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Menſchen gar zu wohl ging. Heſiodus macht fie zu einer Tochter der 
Nacht, Homer aber zu einer Tochter Jupiters, in der ſonderbaren Stelle 
des 19ten Geſangs der Ilias, wo Agamemnon die Schuld feiner dem 
Sohne der Thetis zugefuͤgten Beleidigung auf die Ate ſchiebt, und bei 
dieſer Gelegenheit ihre ganze Legende (wie er ſie vermuthlich ehemals 
von feiner Amme eriählen gehört hatte) den verſammelten Fürften der 
Griechen vortraͤgt. W. 


6. Brief. 


S. 14. Tenophons Ana baſis — Beſchreibung des Feld— 
zugs des juͤngeren Kyros gegen ſeinen Bruder Artaxerxes Mnemon. 
Dieſer Feldzug, dem Renophon als Feldherr der Griechiſchen Huͤlfs— 
truppen beiwohnte, und wobei er ſeinen beruͤhmten Ruͤckzug machte, 
wird ein Hinaufzug (Anabaſis) genannt, weil der Zug nach Oberaſien 
aufwaͤrts ging. — Von dem, was Kenophon dabei that, wird er auch 
der Ruͤckzug der Zehntauſend (Griechiſchen Huͤlfstruppen naͤmlich) ge: 
nannt. Ich erinnere hiebei an Halbkarts Ueberſetzung. Mit dem von 
Wieland hier und im folgenden Briefe gefällten Urtheil darüber iſt zu 
vergleichen Creuzers Abhandlung de Xenophonte Historico Leipz. 4799. 

S. 14. Bibliokapelen hießen um dieſe Zeit, da der Auto: 
ren und der Buͤcher immer mehr wurden, Leute, welche Profeſſion da: 
von machten, von alten und neuen Büchern immer eine Anzahl ſchoͤn 
geſchriebener Cxemplarien zum Verkauf bereit zu halten, und vermuth⸗ 
lich auch die oͤffentlichen Märkte mit dieſer Waare bezogen, nach wel: 
cher, ſo wie die Literatur bei den Griechen immer mehr Zuwachs und 
Ausbreitung bekam, auch die Nachfrage immer ſtaͤrker wurde. W. 

S. 17. Autoſchediaſt — Einer der etwas, wozu gewoͤhn⸗ 
lich Kunſt, Wiſſenſchaft und große Uebung erfordert wird, ohne Vorbe⸗ 
rettung, aus dem Stegreif (wie wir zu ſagen pflegen) oder auch ohne 
Unterricht, aus bloßem inſtinctmaͤßigen innern Antrieb, unternimmt. 
Sokrates beſchuldigt deſſen den größten Theil der damaligen Atheni— 
ſchen Feldherren in feiner Unterredung mit dem Sohne des Perikles. 
(Memorab, ill. 5 — 20.) 


7. Brief. 
S. 19. Katabaſis — Heratzug, Ruͤckzug. 
S. 21. Zeus Meilihiod — Jupiter der Sanftmuͤthige, 


der Verſoͤhner, Anab. B. 7. K. 8. 


S. 21. Hercules Hegemon — Der Anführer, Anah. 
B. 6. K. 2. 

S. 22. Hieroſkopie — Die Kunſt und das Geſchaͤft der: 
jenigen Art von Wahrſagern, die nach ſorgfaͤlniger Beſchauung der Ein: 
geweide eines Opferthiers aus gewiſſen Beſchaffenheiten derſelben den 
gluͤcklichen oder ungluͤcklichen Erfolg eines Unternehmens vorherſagten. W. 
S. 25. Deiſidämonie — Aberglaäͤubiſche Daͤmonenfurcht W. 

S. 27. Paktolus — Ein Fluß in Lydien, welcher, wie der 
Ganges in Indien, Gold fuͤhrt. 

S. 28. Croͤſus — König von Lydien, beruͤhmt feined Reich⸗ 
thums wegen. N 

S. 28. Irus — Der Bettler in Homers Odyſſee. 
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S. 28. Leucippiſches Sonnenſtaͤubchen — Der Phi— 
loſoph Leuckpp (Leukippos) war der erſte unter den Griechen, welcher 
Atome, untheilbare Koͤrperchen, als Elemente der Welt annahm, und 
es iſt wohl nicht zu bezweifeln, daß die Sonnenſtaͤubchen ihn ſeine 
Atome gebracht hatten. 

S. 28. Silphilum (Silphion) — Eine Pflanze, von welcher die 
Alten ſowohl fuͤr die Kuͤche als für die Pharmacie ſtarken Gebrauch 
machten. Vornehmlich wurde aus dem verdickten Safte des Stengels 
und der Wurzel eine Art von Gummiharz bereitet, welches unter die 
beliebteſten Gewuͤrze gerechnet wurde. Die Anhoͤhen um Cyrene waren 
mit dieſer Pflanze bedeckt, und die aus ihr gewonnene Specerei, von 
ihnen Sirf, oder Silß, von den Römern laser und laserpitium genannt, 
machte ein betraͤchtliches Handelsobject der Cyrener aus. Die gemeinſte 
Meinung der Neuern iſt, daß fie mit unfrer asa ſoetida einerlei gewe⸗ 
ſen ſen. W. 

S. 29. Inſel der Kalypſo — Dieſe romantiſche Inſel 
iſt den Leſern der Odyſſee hinlaͤnglich bekannt. 

S. 30. Matron en — Der bei den Römern gebräuchliche 
Ausdruck für Hausfrauen, Hausmuͤtter. 

S. 31. Medeenkeſſel der Phantaſie — Wie aus 
Medea's Zauberkeſſel das Alte in neuer Jugend hervorging, ſo zaubert 
die Phantaſie aus der Vergangenheit eine neue reizendere Gegenwart 
in der — Erinnerung. 


S. 32. Rhodus — Eine anſehnliche Inſel an der Süptüfte 
Kleinaſiens. Die gleichnamige Hauptſtadt wurde während des Pelopon⸗ 
neſiſchen Krieges erbaut. 

S. 32. Thargelion — Der eilfte Monat im Attiſchen 
Kalender, welcher groͤßtentheils unſerm Mai entſpricht. W. 


9. Brief. 


S. 36. Leukadia — Fruͤherhin Halbinſel von Akarnanien, 
nachmals, als man die Landenge durchſtochen hatte, Inſel, berühmt 
wegen ihres Vorgebirgs, von dem die Sage ging, daß ein Sprung von 
ihm das beſte Mittel ſey, alle Qualen der Liebe zu enden. Dieſer bes 
ruͤhmte Leukadiſche Sprung hieß daher auch der Sprung der Liebenden 
(Aue 10 &owvrwv), durch welchen auch Sappho endete, 


10. Brief. 


S. 38. Phoͤnix aus Panchäa — d. l. eine der größten 
Seltenheiten, denn ein fabelhafter, nur alle 500 Jahre erfcheinender 
Vogel (Herodot. 2, 73) und ein fabelbaftes, von Euhemeros erdichte⸗ 
tes Land (vergl. die Anm. zu der Reiſe des Prieſters Abulfauaris 
Bd. 29) find hier zuſammengeſtellt. 


11. Brief. 


S. 39. Satdanapaliſche Tafeln — Der letzte Aſſy⸗ 
riſche König Sardanapalos war feiner Schwelgerei wegen be ruͤchtigt. 

S. 11 Korbträgerin — S. oben Kanephoren. 

©. 41. Hygron (ro yo Trov PLEuuaTos). — Ein ge⸗ 
wiſſer feuchter Glanz des Auges, worin der Blick gleichſam zu ſchwim⸗ 
men ſcheint; Petrons oculorum mobilis petulantia und die oculi udi et 
tremuli der Photis in Apulejus goldenem Eſel bezeichnen ohne Zweifel 
dieſes hygron, welches Anakreon (Od. 28) zu einem Charakter der 
Augen der Venus macht, und der Bildhauer Prapiteles an feiner Kni⸗ 
diſchen Venus ſogar im Marmor anzudeuten wußte, wenn Lucian 
(Imagin. c. 6) nicht mebr zu ſehen glaubte als er wirklich ſah; wie 
wohl auch dieß ſchon dem Kuͤnſtler Ehre machen wuͤrde. W. 
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S. 52. Platons Doppelmenſchen — Anſpielung auf 
die Ariſtophaniſche Erklärung über die Liebe in Platons Gaſtmahl, wo⸗ 
von oben ausfuͤhrlicher die Rede war. 


15. Brief. 


S. 68. Beim Anubis — Anubis, der Mercur der Aegyp⸗ 
tiſchen Mythologie, mit einem Hundskopfe dargeſtellt; hier eine ſcherz⸗ 
hafte Anſpielung auf Sokrates, der beim Anubts oder dem Hunde zu 
ſchwoͤren pflegte. 

S. 68. Stadien — S. Anm. z. Bd. 22. Br, 13. 

S. 69. Ithaka — Inſel im Joniſchen Meere, des Odyſſeus 
Heimath und Ziel ſeiner Irrfahrten. 

S. 59 Eurin — Das ſchwarze Meer. 


17. Brief. 
S. 73. Kalokagathen — S. Anm. z. Bd. 22. Br. 6. 


S. 74. Aphrodite Pandemos (Venus vulgivaga) — 
Die gemeine Liebesgoͤttin, im Gegenſatz von Platons himmliſcher Aphro⸗ 
dite Urania. 


S. 75. Orgien, heißen alle religibſen Feſte, beſonders die 
bakchiſchen, die mit kriegeriſchem Tanz, laͤrmender Muſik und einer 
dabei geſetzlichen Art von Raſerei begangen wurden, und hievon — 
von ooyn, Zorn, Leidenſchaft, Affect — haben ſie den Namen. 
Oefters werden ſie gleichbedeutend mit Myſterien gebraucht. 

S. 76. Auf den Sokratiſchen Begriff vom Schoͤ— 
nen — Dieſer iſt kein anderer als der des in ſeiner Art vollkommen 
Zweckmäßtgen. Man hat hiebei beſonders zu beruͤckſichtigen Buch 3. 
Kap. 8. der Sokratiſchen Denkwuͤrdigkeiten. 

S. 76. Speuſippos, von Athen, war feines Oheims Nach— 
folger als Lehrer der Philoſophie in der Akademie, von dem erſten 
Jahre der 108ten bis zum zweiten der 110ten Olympiade. Kraͤnklich—⸗ 
keit halber gab er erſt das Lehren, und dann auch das Leben freiwillig 
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auf. In der Hauptſache blieb er zwar ſeines Oheims Lehre treu, wich 
jedoch in einzelnen Punkten von ihm ab. 

S. 81. Onager — Der wilde Eſel. 

S. 82. Anäde ia (die Schamloſigkeit) — Eine Goͤttin oder 
weiblicher Daͤmon, der die Athener, auf Anrathen des Epimenides einen 
Tempel erbauten. (Cicero de Legg. II. 11.) W. 

S. 82. Myſtagogen — Einfuͤhrer in die Myſterien. 

S. 82. Epimenides — S. die Anm. zu Agathodaͤmon 
5. Buch, 4. Abſchnitt, Bd. 18. 

S. 83. Hybris — Uebermuth, uͤbermaͤchtige Gewaltthaͤtigkeit. 

S. 85. Eleos und Aido — Mitleid und Scham. 

S. 84. Laſthenia — Aus Mantinea in Arkadien gebuͤrtig, 
wird als Schuͤlerin Platons aufgefuͤhrt, die nachher auch ſelbſt Unter: 
richt ertheilte, fo wie Axtothea von Phlius. Sie wird auch eine Schuͤ— 
lerin des Speuſippos genannt, und Wieland hat unſtreitig zu der Scil; 
decung ſeines Verhaͤltniſſes mit ihr folgende Punkte zuſammengenom— 
men, 1) daß Speuſippos als verliebt geſchildert, 2) daß von Athenaͤus 
Laſthenia eine Hetaͤre genannt, und 3) daß Speuſippos in einem Briefe 
des Tyrannen Dionyſius mit feiner Liebe zu ihr aufgezogen wird. 


S. 85. Das unausſprechliche Wort feiner Philo⸗ 
ſophie — Platons Lehre wird mit den Myſterien verglichen, in denen 
den Geweihten gewiſſe Lehren unter der Verpflichtung zur heiligſten Ber; 
ſchwiegenheit mitgetheilt wurden, und worin auch gewiſſe Namen vor- 
kamen, welche man durch das Ausſprechen außerhalb des n 
entweiht haben wuͤrde. — 

S. 88. Theſeiden, werden von den Dichtern (und in diefen 
Brieſen ſcherzweiſe) die Athener nach ihrem zweiten Stifter, Theſeus, 
genannt. W. 

S. 89. Aphyen — Der gemeinen Meinung nach eine Art von 
fehr kleinen Sardellen, die in großer Menge an der Attiſchen Kuͤſte ger 
ſangen wurden, und zu den gewoͤhnlichſten Nahrungsmitteln der aͤrmern 
Voilksclaſſe in Athen gehörten, Weil fie ſehr klein und zart waren, 
ſagte man im Sprüchwort: die Aphyen brauchen das Feuer nur zu 
ſehen, um gekocht zu ſeyn. W. 8 
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S. 90. Lydiſche, Doriſche Tonart — Indem Ariſtipp 
hier zwei, aus der Geſchichte der Griechiſchen Muſik bekannte, Tonarten 
nennt, ſptelt er zugleich auf der Lais ‚frühere und ſpaͤtere Lebensweile 
an. Die doriſche iſt ihre fruͤhere, der den Peloponnes bewohnten Do— 
rier, die lydiſche die, woran ſie ſich zu Sardes in Lydien gewoͤhnt 
hatte. 


S. 93. Aérobat (Luftwandler) — Ein Uebername, welchen 
Ariſtophanes in ſeinen Wolken denjenigen anhaͤngt, die ſich ihrer ſpitz⸗ 
findigen windigen Gruͤbeleien wegen für weiſer als andere duͤnken. 
Daß es nach einem Paar Zahrtaufenden Aörobaten im eigentlichen 
Wortverſtande geben wuͤrde, ließ ſich damals niemand traͤumen. W̃ 


S. 95. Kanon — Regel, Muſterbild. Eine gewiſſe Bild: 
fäule Polyklets wurde als Muſter der richtigſten und in der ſchoͤnſten 
Eurhythmie und Harmonie ſtehenden Verhaͤltniſſe aller Theile des menſch— 
lichen Koͤrpers von den Bildhauern der Kanon genannt. W. 


S. 95. In den überhimmliſchen Raͤumen — Mit 
dieſer Stelle, worin wenigſtens der Abſicht Platons nicht Gerechtigkeit 
widerfährt, vergleiche man was in den Anm. zu den Briefen von Ver— 
ſtorbenen Br. 4. Bd. 26. als Vorbereitung zu Spaͤterem geſagt iſt. 
Ariſtipp hat hier, ſo wie Platon — halb Recht. Platon wird man 
ſo lange Unrecht thun, bis man eingeſehen hat, daß er nach dem aͤſthe⸗ 
tiſchen Ideal hinſtrebte, ohne den Weg dahin finden zu koͤnnen, was 
ihm kein Villiger, der es weiß, was die Philoſophie damals alles noch 
erſt zu ſuchen hatte, und zum Theil noch jetzt nicht gefunden hat, zur 
Laſt legen wird. 


19. Brief. 


S. 10% Cynoſarge — Eine Gegend nahe bei Athen, mit 
einem Tempel des Hercules, einem dazu gehörigen Hain, einem Gym— 
naſion u. ſ. w. Antiſtbenes, der Stifter der ſogenannten Cyniſchen 
Secte der Sokratiker, pflegte ſich meiſtens hier aufzuhalten, und erhielt 
vermuthlich daher ſeinen Beinamen. W. 


S. 105. Pompeion, hieß zu Athen ein oͤffentliches Gebäude, 
aus welchem an den großen Feſten die Proceſſionen ausgingen, welche 


einen weſentlichen Theil der Feierlichkeiten, womit fie begangen wurden, 
ausmachten. W. 

S. 105. Tanagra — Eine kleine Stadt in Boͤotlen an der 
Gränze von Attika. Sie war vornehmlich wegen der Größe, Stärte 
und Streitbarkeit ihrer zum Kämpfen abgerichteten Haͤhne berühmt, W. 


20. Brief. 


S. 106. Tempe — S. daruͤber die Briefe uͤber das Thal 
Tempe (in Theſſallen, des eigentlichen Griechenlands noͤrdlicher Graͤnze) 
im erſten Bande von Bartholdy's Bruchſtuͤcken zur naͤhern Kenntniß des 
heutigen Griechenlands, ein Buch, welches in den jetzigen Zeitumftänden 
neues Intereſſe hat. 

S. 114. Kordax — Ein unzüͤchtiger Tanz. Ariſtophanes in 
den Wolken ruͤhmt ſich, daß er feine Komdͤdie nie dieſen Tanz habe 
tanzen laſſen, und Theophraſt fuͤhrt in feiner Charakterſchilderung des 
Ehrloſen als einen der ſtaͤrkſten Züge an, daß er fähig ſey den Kordar 
nüchtern und ohne Maske zu tanzen. 

S. 113. Gynaͤkomante — Woͤrtlich Weibertollheit, iſt ein 
ſo unartiges Wort, und bezeichnet etwas ſo Widerliches, daß man es 
nur auf Griechiſch ſagen ſollte. W. 

S. 115. Sardoniſches Lachen, iſt ſo viel als ein lautes 
übermäßiges Lachen, das man nicht zuruͤckzuhalten vermag. Dieſes 
Betwort bezieht ſich auf ein gewiſſes giftiges Kraut, Sardonion (auch 
apiastrum) genannt, welches bei dem, der es gegeſſen hat, heftige dem 
Lachen ahnliche Zuckungen erregen ſoll. W. 


S. 116. yloglyph — Ein in Holz arbeitender Bild: 
ner. W. f 
S. 117. Samiſche Juno — Wer den Unterſchied dieſer 


Juno von der Homeriſchen will kennen lernen, der findet genaue Beleh⸗ 
rung darüber in Boͤttigers Kunſt-Mythologie S. 85. fag. Ihr Bild, 
heißt es, hat eine ſehr alterthuͤmliche Geſtalt. Man moͤchte es den 
Kirchenſtyl der Griechiſchen Vorwelt nennen. Alles geht indeß dabei 
von der Enthuͤllung und Verſchleierung der Vermaͤhlten aus. 

S. 118. Pindar, den Orchomeniern zu Gefallen — 
Der angeführte Preisgeſang der Grazien von Pindar iſt auf Afopichos 
gedichtet, der aus Orchomenos in Bovtien gebuͤrtig war, wo am Kephiſ— 


ſos der ältefte Sitz und Dienſt der Grazien war, auf die darum Pindar, 
als auf die heimathlichen Goͤttinnen des Aſopichos, kommt. 

S. 118. Diagoras der Melier — Ueber die Widerſpruͤche 
in den Sagen von dieſem Phtloſophen, der erſt eben fo abergläubig als 
nachher nicht bloß unglaͤubig, ſondern gottesläfterifch geweſen ſeyn ſoll, 
ſ. die Literariſchen Miſcellaneen. 

S. 123. Theophanten — Sichtbare Erſcheinungen einer 
Gottheit; ein erſt in viel ſpaͤtern Zeiten in Gebrauch gekommenes Wort, 
welches, wenn dieſe Briefe eine Griechiſche Urſchrift haͤtten, ſich ſicher 
nicht darin vorfinden würde; wiewohl eben nicht unmöglich wäre, daß 
Diagoras es entweder ſelbſt geſtempelt oder in den Myſterien gehört 
haben koͤnnte. W. 

S. 128. Ich weiß nun mit einer Gewißheit u. ſ. w. — 
Wem über alles Folgende an den gehörigen Erläuterungen liegt, die 
uns hier zu weit führen würden, der leſe die Alterthumswiſſenſchaft von 
Kanngießer und Moſers Auszug aus Ereuzerd Symbolik und Mythos 
logie der alten Voͤlker. — Wie es ſcheint, hat Wieland in der Schil⸗ 
derung jener Zeit den wichtigen Punkt nicht uͤbergehen wollen, wie bei 
immer tiefer eindringender Philoſophie die Volksreligion mehr und mehr 
in Verfall gerteth, und dam ſchien ihm Diagoras der brauchbarſte Mann, 
denn kaum einem andern haͤtte er dieſe Lucianiſche Quinteſſenz mit groͤ⸗ 
ßerer Schicklichkeit in den Mund legen koͤnnen. Er gibt in dieſem 
Brieſe gewiſſermaßen das Vorſplel zu dem, was ſich im Peregrinus 
Proteus und Agathodaͤmon vollendet. 

S. 151. Damonism — Glaube an gute und boͤſe Daͤ⸗ 


mone. W. 
S. 131. Autochthonen — S. Anm. zu Bd. 22. Br. 9. 
S. 137. Horkios — Ein Beiname Jupiters, inſofern der 


Eidſchwur unter ſeiner beſondern Aufſicht und Ruͤge ſtand. W. 

S. 139. Polias — S. Anm. zu Bd. 22. Br. 25, 

S. 139. Juno zu Argos und Samos — Als die aͤlteſten 
und ehrwuͤrdigſten dieſes Namens in Griechenland. 


S. 159. Apollo zu Delphi — Weil fein Heiligthum ein 
hoͤchſt wichtiges polttifches Inſtitut war. 
S. 139. Jupitern überall — Theils weil ſich an ihn 


viele geſetzliche und die Cultur befoͤrdernde Einrichtungen knuͤpften, 
theils weil man Zeus immer mehr der Idee der reinen Gottheit an⸗ 
näherte. 
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S. 159. Ariſtophanes — S. Böttigerd Abhandlung Axisto- 
phanes impunitus deorum gentilium irrisor. Leipz. 1790. 

S. 140. Gegen den Melier — In feinen Anmerkungen zu 
den Wolken des Ariſtophanes ſagt Wieland: die Melier waren eine 
alte Colonie der Spartaner, und hatten immer, beſonders auch in dem 
Peloponneſiſchen Kriege, ihrer vorgeblichen Neutralität ungeachtet, eine 
warme Anhaͤnglichkeit an Sparta bewieſen. Sie waren daher ſchon 
allein aus dieſem Grunde zu Athen uͤbel angeſchrieben; mehrere fehlge— 
ſchlagene Verſuche fie zu einer freiwilligen Unterwerfung unter das nicht 
allzuſanfte Joch der Athener zu bewegen, unterhielten den gegen ſie ge— 
faßten Groll. — Nach Eroberung ihrer Hauptſtadt und Inſel ließ da⸗ 
her auch Athen den armen Meliern ſeine Uebermacht auf die grauſamſte 
Weiſe fuͤhlen. — S. hieruͤber die Anmerkung zu dem vorigen Bande. 

S. 140. Eumolpiden — S. die Anm. zu Agathodaͤmon 
5. Buch, 4. Abſch, Bd. 18. 

S. 140. Barathron — Ein mit Reihen von ſpitzigen und 
ſcharfen Eiſenſtaͤben beſetzter Abgrund, woreln man zu Athen zum Tode 
verurtheilte Verbrecher ſtuͤrzte. 

S. 148. Leptologie — Spitzfindigkeit oder uͤbertriebene Sub— 
tilitaͤt in unnuͤtzen und außerhalb des menſchlichen Geſichtskreiſes liegen⸗ 
den Speculationen. W. 


22. Brief. 


S. 155. Themiſtokles — zu boͤſer Vorbedeutung — 
Themiſtokles, der Retter Athens als Beſieger der Perſiſchen Uebermacht, 
ward erſt aus Athen verwieſen, dann abweſend des Hochverrates ange⸗ 
klagt, und fand nur bei dem Perſiſchen Koͤnig Artaxerxes Langhand 
Schutz und Beiſtand. — Konon, der Wiederherſteller Athens, der den 
Perſern gegen die Spartaner Beiſtand geleifiee hatte, wurde zuletzt 
den Perſern verdaͤchtig und, wie es ſcheint, von ihnen heimlich Hinz 
gerichtet. 

S. 157. Freiheit der alten Komödie — Fur die Attiſche 
Komödie unterſcheidet man bald zwei, bald drei Perioden, die alte, 
mittlere und neue. Die erſte, ein politiſch-kritiſches Tribunal, voll Ber: 
ſonal⸗Satyre, blühte und verfiel mit der Demokratie. Als die Staats— 
gewalt durch Huͤlfe der ſiegreichen Spartaner an die Ariſtokraten gekom- 
men war, mußte der freimuͤthige politische Tadel verſtummen; und weil 


Wieland, Ariſtipp. III. 22 
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der durch den Peloponneſiſchen Krieg geſunkene Wohlſtand auch den 
vorigen Aufwand nicht mebr geſtattete, ſo verlor ſich auch der Chor 
und alle mit ihm verbundene Pracht. Selbſt als Konon die Mauern 
der Stadt und des Hafens hergeſtellt und die Macht des Staates wie— 
der etwas gehoben hatte, blieb dieſe Veraͤnderung; Ariſtophanes brachte 
einige feiner älteren Stucke ohne Chor auf die Kühne, Da auf dieſe 
Weiſe die ehemalige Hauptſache jetzt Nebenſache, was ſonſt aber Neben: 
ſache geweſen, Hauptſache geworden war, ſo war allerdings eine gaͤnz⸗ 
liche Umbildung noͤthig, und es entwickelte ſich die Gattung der Komoͤ⸗ 
die, die unſerm Luſtſpiele gleicht und deren Reiben des Ariſtophanes 
Plutos eröffnet. Daß über dieſe neue Gattung nicht alle fo günftig 
urtheilen als hier Ariſtipp, iſt auch aus der neueſten aͤſthetiſchen Kritik 
bekannt. - 

©. 153. Weiberſenat (Ekkleſiazuſai) — Von Voß im dritten 
Band ſeines Ariſtophanes uͤberſetzt unter dem Titel die Weiderherrſchaft. 
Im dritten Jahre der 96ſten Olympiade (395 v. Chr.) ſiegte Konon 
bei Knidos und erbaute dann mit Perſiſchem Golde die Mauern Athens 
wieder. Zu Ende dieſer oder zu Anfange der folgenden Olympiade 
wurden des Ariſtophanes Ekkleſiazuſen aufgefuͤhrt, in denen auch die 
Platoniſche Republik, von welcher im folgenden Bande gehandelt wird, 
nach Morgenſterns ſehr wahrſcheinlicher Vermuthung parodirt iſt. 

S. 162. Onokra dias — Eſelskopf. Alle nachfolgenden Zu: 
ſammenſetzungen ſind mit Onos, Eſel, gemacht. 


23. Brief. 


S. 163. Vorhof des Iſthmiſchen Poſeidons — 
Anſpielung auf eine Stelle in Pintars dretzehntem Olympiſchen Sieges⸗ 
geſange. N 

S. 166. Erderfhürrterer — Someriſches Beiwort für Po: 
ſeidon, Neptun. * 8 

S. 167. Hermaphrodit, Androgyn — Mannweib; die 
letzte Bezeichnung als Anſpielung auf die von Ariſtophanes in Platons 
Gaſtmahl vorgetragene Theorie der Liebe. 

S. 168. Euphemiſches Synonym — Wohllautendes Wort 
für eine garſtige Sache, jedoch dem Sinne nach nicht verſchieden. 


u 
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25. Brief. 


S. 179. Antipater — Diogenes von Radrta nennt unter denen, 
welche die Philoſophie Ariſtipps aus der Quelle zu ſchoͤpfen vorzuͤgliche 
Gelegenheit hatten, einen Antipater von Cyrene; der Name iſt aber 
alles, was er von ihm zu wiſſen ſcheint. Ob es eben derſelbe iſt, den 
wir aus dieſen Briefen kennen lernen, oder nicht, kann uns gleichguͤltig 
ſeyn, wenn der unfrige nur gekannt zu werden verdient. W. 

S. 181. Milon — Milon von Krotona, der beruͤhmteſte Athlet 
ſeiner Zeit (er wurde ſechsmal zu Delphi und eben ſo oft zu Olympia 
gekroͤnt, und da er zum ſiebentenmal in die Schranken trat, ſogar ohne 
Kampf, weil ſich niemand fand, der es mit ihm aufnehmen wollte), ſoll 
auch ein Zuhoͤrer und Freund des Phiſoſophen Pythagoras geweſen 
ſern. W. 


26. Brief. 


©. 485. Poöͤkile (Stoa) — Die bunte Halle in Athen, hatte 
dieſen Namen von den vielen und merkwuͤrdigen Gemaͤlden erhalten, 
womit fie geſchmuͤckt war. Ariſtipp gibt feiner Gemaͤlde-Galerie darum 
denſelben Namen. 

S. 186. Weißt du, wie das Spruͤchwort lautet? — 
„Die Fahrt nach Korinth iſt nicht jedermanns Sache.“ Dieſes Spruͤch⸗ 
wort ſcheint ſchon lange vor der ſchoͤnen Lais im Munde der Griechen 
geweſen zu ſeyn, wurde aber ſcherzweiſe auf diejenigen angewandt, die 
um ihrentwillen nach Korinth reiſeten. W. 


27. Brief. 


S. 190. Bathylle — Vathyll hieß der Liebling Anakreons, 
deſſen einzelne Schoͤnbeiten der Dichter einem Maler ſchildert, damit er 
ſie zum Ganzen eines Bildes zuſammenſetzte. 

S. 498. Pentelikus. Hymettus — Zwei Gebirge in Attika, 
berühmt wegen ihrer Marmorbrüche und ihres Honigs 

S. 200. Parmenides — Zu Elea in Unter : Italien geboren, 
ein weiſer Geſetzgeber fuͤr ſeine Landsleute, gleich ruhmwuͤrdig durch 
ſeinen Charakter als ſeinen Tiefſinn, bluͤhte um die 79 ſte Olymplade 
(464 v. Chr.), und fo konnte Platon in dem Dialoge, dem er des 
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Parmenides Namen vorſetzte, dieſen als Greis mit Sokrates als Juͤngling 
redend einfuͤhren. Parmenides gehoͤrte zu denen Philoſophen, welche man, 
nach der Stadt Elea, Eleatiſche nennt, und deren Streben dahin ging, auf 
dem Wege des Pythagoras fortſchreitend, im Philoſophiren die Speculation 
oder Vernunfterkenntniß an die Stelle der bisherigen Beobachtung oder 
Sinnenerkenntniß zu ſetzen Jene, ein Denken mittelſt der Begriffe, 
gibt Erkenntniß des Allgemeinen (rationale), dieſe, ein Denken mittelſt 
der Vorſtellungen, gibt Erkenntniß des Beſondern (empiriſche, Erfahrungs— 
Erkenntniß). Jenes Allgemeine nannte die philofophiihe Kunſtſprache 
der Griechen das Eins, und dieſes Beſondere das Viele, ſo daß Er— 
kenntniß des Eins gleichbedeutend iſt mit rationaler, und Erkenntniß 
des Vielen mit empiriſcher Erkenntniß. Beide Arten von Erkenntniß 
ſind ſich gewiſſermaßen entgegengeſetzt, und die Philoſophen waren dadurch 
in zwei Parteien getheilt, in Anhaͤnger des Einen (ſpeculative Philoſophen, 
Rationaliſten)d, und in Anhaͤnger des Vielen (empiriſche Philoſophen). 
Dieſe ſuchten das Werden zu erklaͤren (die in einem ewigen Wechſel zwiſchen 
Entſtehen und Vergehen ſchwebenden Veraͤnderungen der Gegenſtaͤnde 
der Sinnenwelt), jene hergegen das Seyn (das bei allem Wechſel be⸗ 
harrliche Weſen), denn ſo war es dem Standpunkt eines jeden an— 
gemeſſen. Ehe man einſah, daß beide die Loͤſung desſelben Problems, 
nur auf verſchiedene Weiſe, verſuchten, entſtand zwiſchen beiden philo— 
ſophiſchen Parteien Entzweiung, und bei dem Undefangenen mußte die 
Frage entſtehen, an welche von beiden Parteien man ſich wohl zu halten 
habe, um die Wahrheit zu finden. Die Entſcheidung war zu einer 
Zeit, wo man nach einer Pſychologie, einer Logik, einer Wiſſenſchafts— 
lehre even erſt ſtrebte, weder im Allgemeinen, noch in beſonderer Hinſicht 
auf Parmenides zu erwarten. Bab es aber irgend einen Philoſophen, 
der, von innerem Gefühl gedrängt und von einer dunklen Ahnung des 
Wahren geleitet, mit unablaͤſſigem Eifer nach jener Entſcheidung ſtrebte, 
ſo war es Platon, und wenn er, wie anderwaͤrts, ſo auch in ſeinem 
Dialog Parmenides — einem, wie Schleiermacher ſagt, für Viele von 
vielen Seiten abſchreckenden Geſpraͤch — ſich durch alle Labyrinthe der 
Dialektik, wie fie damals zu Gebote ſtand, nach dieſem Ziele hin ar: 
beitet, ſo kann er nur unſern Dank, aber nicht unſre Vorwuͤrfe ver: 
dienen. Man darf, um ihn richtig zu beurtheilen, nicht aus den Augen 
laſſen, daß er von Parmenides und den Eleaten uͤberhaupt ausgeht, 
und daß deren Hauptſaͤtze, mit Hauptſaͤtzen der Pythagoraͤer zuſammen⸗ 
flteßend, {kn auf die damit verbundenen Schwierigkeiten führen, Mag 
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nun der Weg, den er führt, noch fo dornig ſeyn, mag er noch fo oft 
geirrt haben, dem Ziele naͤher hat er doch gefuͤhrt. Wer daron eine 
größere Ueberzeugung gewinnen will, der leſe in Fuͤlleborns Beiträgen 
zur Geſchichte der Philoſophie (Stuͤck 6) deſſen Erlaͤuterungen zu den 
Fragmenten des Parmenides, und Schleiermachers Einleitung zu Platons 
Parmenides in der Ueberſetzung von Platons Werken (Theil 1. Bd. 2). 
Antipater und Ariſtipp haben dieſemnach hier kein Urtheil gefaͤllt, das 
einen tieferen Blick verriethe; Wieland aber — geſetzt auch, daß ſein 
Urtheil von dem ihrigen verſchieden geweſen waͤre — haͤtte ihnen doch 
kein anderes in den Mund legen koͤnnen, denn fie beide gehörten zu der 
entgegengeſetzten Partei, die gegen die eleatiſche Speculation das Zeugniß 
der Sinne und den geſunden Menſchenverſtand auf ihrer Seite hat. 
Wenn ſie ſich alſo auf beide beriefen, urtheilten ſie im Geiſt ihrer Philo— 
ſophie, in beſonderer Beziehung auf Platon aber ihrer Individualität 
gemäß, d. i. über feine Unterſuchungen dieſer Art etwas zu voreilig 
abſprechend, weil ſie von Natur keine Neigung hatten, ſich damit zu 
befaffen. Wieland läßt ſich den Ariſtipp bieruͤber auf die befriedigendeſte 
Weiſe ausſprechen. 


28. Brief. 


S. 207. Peitho — Goͤttin der Ueberredung. 

S. 208. Plutus — Gott des Reichthums. 

S. 208. Wie Solon lieb' ich — Plutarch fuͤhrt in ſeinem 
Solon dieſes Diſtichon von ihm an, welches aus den kleinen Gedichten 
genommen ſcheint, womit Solon ſich in ſeinem hohen Alter die Zeit ver— 
trieb, und die vermuthlich zu Plutarchs Zeiten noch vorhanden waren: 


Eoya de Kungoysvous vuy uoı Yıla zaı Hh Uνα 

Hr Movoswv, ck rin avdoaoıvy Evpopoovvas. 

S. 208. As robat — Luftwandler. Anſpielung auf den Arifio: 
phaniſchen Sokrates. 

S. 209. Auch mir Unwuͤrdigen u. ſ. w. — Bekanntlich 
ſind mehrere Platoniſche Dialogen mit Namen von Sophiſten bezeichnet: 
Protagoras, Gorgias, Hippias. Den letzten Namen fuͤhren als Auf⸗ 
Schrift zwei Dialogen, die man als den größeren cüber das Schoͤne) und 
den kleineren zu unterſcheiden pflegt. a 

S. 210. Für einen leiblichen Sohn des Delphiſchen 
Gottes — Was Sippias hier in feiner Manter, und in dem Tone, 
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worin er von Plato zu reden gewohnt iſt, erzaͤhlt, ſtimmt, der Haupt⸗ 
ſache nach, völlig mit der Erzählung des Diogenes Lasrtius uͤberein, der 
ſich deßbalb auf den Speufipp (in einer Schrift, Platons Begraͤbniß⸗ 
ſchmaus betitelt), auf den Klearch (in deTen Lobrede auf Plato) und 
auf den Anaxilides (im zweiten Buche ſeines, vermuthlich hiſtoriſchen, 
Werks von den Philoſophen) beruft. W. 

S. 211. Thargelion, entſpricht meiſt unſerm Monat Mai, — 
Der fiebente Tag jedes Monats war dem Apollon geweiht, und dieſer 
hieß Hebdomagetas, weil er an einem Siebenten geboren worden (Callim. 
H. in Del. 251), worüber der Platoniker Proklos ſebr tieffinnige Unter⸗ 
ſuchungen angeſtellt hat. — Der feine Spott in dieſer Anfuͤhrung des 
Hippias kann Keinem entgehen. 

S. 211. Amphitryon, galt fuͤr den Vater des Hercules, den 
aber Zeus mit der Gemahlin von jenem erzeugt hatte. 

S. 215. Antalcidas, iſt bekannt durch den Frieden, den er 
im Namen von ganz Griechenland mit dem Perſerkoͤnig im J. 387 v. 
Chr. abſchloß, der Friede des Antalcidas genannt. Für Sparta politiſch 
nicht fehlerhaft, war er fuͤr ganz Griechenland verderblich, und brachte 
in der Folge Sparta und feinen Unterbändler ins Verderben. Dieſer 
raubte ſich im Verdruß ſein Leben durch Hunger. Nichtsdeſtoweniger 
konnte Hippias hier nicht anders urtheilen als er geurtheilt hat. 


29. Brief. 


S. 220. Eros Pandemos — Irdiſche, finnliche Liebe. 

S. 222. Meteoroleſchie — Ein Ariſtophaniſches Wort, um 
der Sophiſten (Pſeudo Philoſophen) zu ſpotten, welche von den Dingen 
uͤber uns, die man damals Meteoren hieß, mehr ſchwatzten als ſie 
wußten. W. 

S. 225. Ageſilaus — König von Sparta, über welchen wir 
noch eine dem Kenophon zugeſchriebene eigne Schrift beſitzen, hatte den 
Joniern gegen Perfien mit Gluck beigeſtanden, und wuͤrde allerdings 
fpäterhin wieder dagegen aufgetreten ſeyn, wenn ihn der Friede des 
Antalcidas nicht gebunden haͤtte. 

S. 225. Suſa — Eine Reſidenz der Perſiſchen Koͤnige in der 
Provinz Sufiana. 

S. 225. Hegemonie — Fuͤhrung des Oberbefehls, verbunden 
mit dem Vorrange uͤber die übrigen Sriechiſchen Staaten, Vorſteher⸗ 
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ſchaft, ein Hauptgrund der Eiferfucht zwiſchen Athen und Sparta, und 
endlich des Untergangs der Griechiſchen Freiheit. 


30. Brief. 


S. 229. Arzt von Kos — Die Inſel Kos an der Kuͤſte von 
Karien war beruͤhmt wegen ihrer mediciniſchen Schule, aus welcher 
ſelbſt Hippokrates hervorging. Dieſe Schule zeichnete ſich beſonders 
dadurch aus, daß ſie auf die bisherigen einzelnen Erfahrungen eine 
Theorie gruͤndete. 

S. 230. Antheſterion — Der achte Monat des Attiſchen 
Jahres, wovon ein Drittel mit unſerm Februar, und zwei Drittel mit 
unſerm Maͤrz zuſammentreffen. W. 

S. 231. Melampus, beruͤhmt durch ſeine Heilung der wahn— 
ſinnigen Toͤchter des Proͤtos. — Machaon und Podelirius, als Aerzte 
aus der Ilias bekannt, ſo wie Paͤeon (der Heilende), den man ſpaͤterhin 
mit Apollon verſchmolz. — Auch der Centaur Chiron war Wundarzt, 
und ein Heilkraut wurde ſogar nach ihm benannt. 

S. 2388. Baſtard des Porus und der Penia — Porus, 
der Gott der Betriebſamkeit, des Erwerbs und des daber entſpringenden 
Reichthums, erzeugte mit Penia, der Goͤttin der Duͤrftigkeit, zufolge 
einer der Dichtungen in Platons Gaſtmahl, den Gott der Liebe. Baſtard 
wird dieſer hier genannt mit einer loſen Anſpielung auf die dort er— 
zaͤhlte Art feiner Entſtehung. S. Brief 10 und 12. 

S. 259. Jseuteocei goovrıdes (sopwreocı) — Die zweiten 
Gedanken (d. i. diejenigen, die aus Ueberlegung entſpringen) pn? die 
weiſeren. Ein nicht immer wahres Sprühwort. 

S. 240. Eines Cypriſchen Bildners — Pygmalions, der 
ſich in eine von ihm verfertigte Bildſaͤule verliebt hatte, welche von der 
Venus belebt wurde. 

S. 245. Kypſelus — Ein Korinthiſcher Eupatride, welcher, 
nach der wahrſcheinlichen Berechnung des de la Nauze, in der ein— 
undvierzigſten Olympiade ſich der Alleinherrſchaft über Korinth bemäch- 
tigte, und fie nach einer dreißigjaͤhrigen Regierung ſeinem Sohne Peri⸗ 
ander hinterließ. Dieſer Kypſelus war es, der den ſieben weiſeſten 
Maͤnnern unter ſeinen Griechiſchen Zeitgenoſſen das Gaſtmahl gab, welches 
Plutarch irrig ſeinem Sohne zuſchreibt, wenn anders der von Diogenes 
Laörtius angezogene alte Geſchichtſchreiber Archetimus von Syratus 
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Glauben verdient, welcher bei dieſem Gaſtmahle ſelbſt zugegen geweſen 
zu ſeyn verſſcherte. Noch bekannter iſt dieſer Name in der Geſchichte 
der Griechiſchen Kunſt durch einen Kaſten geworden, der im Tempel der 
Juno zu Olympia zu ſehen war; ein von den Kypſeliden zu Korinth 
zum Andenken ihres Ahnherrn dahin geſtiftetes Weihgeſchenk, deſſen 
Kenntniß wir einer ſehr genauen, aber ohne allen Kunſtſinn und daher 
auch ohne Rüdficht auf die Kunſt abgefaßten Beſchreibung des Pauſanias 
zu danken haben, die von einem der gelehrteſten und ſcharfſinnigſten 
Alterthumsforſcher unfrer Zeit in einer eigenen Abhandlung uͤber den 
Kaſten des Kypſelus u. ſ. w. (Goͤttingen, 1770) mit dem Fleiß, den 
ein ſo altes Kunſtwerk verdiente, erlaͤutert worden iſt. W. 

S. 245. Hafen von Kenchres — Korinth hatte zwei Haͤfen, 
wovon der eine Lechaͤum, der andere Kenchrezͤ hieß. In dieſen am 
Saroniſchen Meerbuſen liefen die Schiffe aus Aſien und Nordafrika ein. 

S. 245. Elaphebolion — Der neunte Monat der Athener, 
deſſen erſtes Drittel in unſern Maͤrz, und der Reſt in unſern April faͤllt. W. 


31. Brief. 


S. 245. Tyche — Göttin des Gluͤcks. 

S. 247. Mileſiſche Maͤhrchen — Milet, vielleicht die 
üppigſte Stadt Kleinaſiens, war reich an Liebesgeſchichten, und den 
Anfang aller Romane machen die Mileſiaka, d. i. Mileſiſche Geſchichten 
oder Maͤhrchen eines gewiſſen Ariſtides aus Milet. Unter Mileſiſchen 
Maͤhrchen verſtand man daher das, was man ſpaͤterhin Romane nannte. 
Da Ariſtides um vieles ſpaͤter lebte als Ariſtipp, ſo kann dieſer freilich 
den Namen nicht von jenem entlehnt haben. 


32. Brief. 


S. 250. Munychion — Der zehnte Monat der Athener, der 
dem letzten Drittel des Aprils, und den zwei erſten des Mai's ent: 
ſpricht. W. 

S. 252. Arkadiſcher Schäferin aus der goldnen Zeit 
— Vermuthlich dachte Wieland hier mehr an Geßner als an Theokrit; 
aber auch an dieſen, ſpaͤter als er Lebenden, hätte Ariſtipp nicht denken 
koͤnnen. Zu ſeiner Zeit gab es noch keine Idyllen in unſerm Sinne, 
und als es welche gab, wuͤrde ſich doch wohl Lais durch die Vergleichung 
mit einer Arkadiſchen Schaͤferin wenig geſchmeichelt gefuͤhlt haben. 
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S. 254. Man tadelt an Euphranors Werken — S. 
Plinii Hist. Natur. L. 55. c. 11. Euphranor — fecit et Colossos, et 
marmora, ac scyphos scalpsit; docilis et laboriosus ante omnes et in 
quocunque genere excellens atque sibi aequalis. Hic primus videtur 
expressisse dignitates Heroum et usurpasse symmetriam; sed fuit uni- 
versitate corporum exilior, capitibus articulisque grandior. Volumina 
quoque composuit de Symmetria et coloribus. Alles dieß hängt nicht 
ſonderlich zuſammen, ſcheint aber durch das, was Ariſtipp in dieſem 
Briefe von Euphranorn ſagt, und dieſen ſelbſt ſagen laͤßt, wenigſtens 
was den ihm gemachten Vorwurf betrifft, ein ziemlich befriedigendes 
Licht zu erhalten. W. 

S. 257. Meleager — Einer der ſtreitbarſten Helden der 
Griechiſchen Hervenzeit, bekannt durch feine Theilnahme an der Argo— 
nautenfahrt und der Jagd gegen den furchtbaren Kalydoniſchen Eber. 

S. 258. Phäͤatier (Praͤaken) und Penelopensfreier — 
Als wackere Schmauſer und Freunde von Luſtbarkeiten aus der Odyſſee 
bekannt. 

S. 262. Thesmotheten, hießen zu Athen unter den neun 
jahrlichen Archonten die ſechs letztern, denen die Oberaufſicht über die 
Vollziehung der Geſetze anvertraut war. W. 


33. Brief. 


S. 263. Amaltheens Horn — Von dieſem Horne wiſſen die 

Alten vielerlei zu erzählen. Es hatte einer Ziege gehoͤrt, und Zeus 
ſchenkte es den Nymphen, die ihn auferzogen hatten, und gab ihm die 
Kraft ihnen alles, weſſen ſie bedurften, zu ſpenden. Dadurch wurde 
es zu dem beruͤhmten Horn des Ueberfluſſes. 
N S. 264. Des Agathoniſchen Siegesmahls — Platons 
beruͤhmtes Gaſtmahl, denn dieſes veranſtaltete der tragiſche Dichter 
Agathon nach einem Siege, den er über ſeine Mitbewerber um den 
pvetifchen Kranz errungen hatte. 

S. 264. Anagnodſten, hießen die Sklaven, deren Geſchaͤft war, 
waͤhrend der Tafel vorzuleſen, wozu ſie theils mit der ſchoͤnen Literatur 
bekannt, theils im Declamiren geuͤbt ſeyn mußten. 


S. 269. Perſonen des Platoniſchen Gaſtmahls — 
Wer dieſe näher kennen zu lernen wuͤnſcht, der wird in Wolfs Ein: 
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leitung zu feiner Ausgabe diejed Platoniſchen Dialogs volle Befriedigung 
finden. 

S. 269. Peplos — Eine Art von weiblichem Staatsgewand. 
Beſonders wurde die große prächtig geſtickte Tapezerei fo genannt, 
welche alle 5 Jahre an den großen Panathenaͤen (einem Feſte der Schuß: 
göttin von Athen) in einem feierlichen Aufzuge aus dem Pompeion nach 
dem Tempel der Minerva geführt und daſelbſt aufgehangen wurde. 
S. Voyage du jeune Anacharsis Vol. 2. pag. 491. W. 


S. 272. Adikos Logos — Der ungerechte Vortrag, der in 
den Wolken des Ariſtophanes als Streithahn auftritt. 
S. 272. Euryprokten — Evounbontœs iſt ein fhmähz 


liches Beiwort, womit Ariſtophanes in feinen Wolken die ſaͤmmtlichen 
Athener beſchmitzt, und welches ich unter die unuͤberſetzlichen gezählt 
hätte, wenn die Lexikographen in dieſem Stuͤcke die Maxime der Cyniker, 
naturalia non sunt turpia, nicht fo weit ausdehnten, daß ſogar der be— 
ruͤhmte Profeſſor Schneider in Frankfurt kein Bedenken getragen hat, 
es in feinem trefflichen Griechiſch-deutſchen Wörterbuch mit der moͤglichſten 
Treue und Energie durch das neugeſtempelte Wort Weitarſch in unſre 
(ihrer Zuͤchtigkeit wegen mit Recht geprieſene) Sprache einzufuͤhren. W. 


Voß hat, wie billig, da er einmal den Ariſtophanes uͤberſetzte, 
keine Anſpruͤche darauf gemacht, zuͤchtiger zu ſeyn als der Lexikograph 
und — der Dichter. Wieland ſelbſt bei Ueberſetzung dieſer Stelle ſagt: 
„Billige Leſer werden, ohne mein Erinnern, von ſelbſt einſehen, daß hier 
keine Moͤglichkeit war, das, was nun doch einmal geſagt werden mußte, 
auf eine anſtaͤndigere Art zu ſagen. Die gute Dame Dacier befand 
ſich bei dieſer Stelle, wie man denken kann, in einer ſchrecklichen Vers 
legenheit, und ihre beinahe ſchwaͤrmeriſche Liebhaberei für dieſes Stuͤck 
laͤßt mich nicht zweifeln, daß fie ſich nicht ohne einen harten Kampf endlich 
entſchloſſen habe, ſich fo ſchwer an den Ariſtophaniſchen Grazien zu ver: 
fündigen, und den Vers 1079 fg. fo zu dolmeirſchen — daß ſie ſich 
nun gendthigt ſah, den Dikaͤologos auf alle die folgenden Fragen ſeines 
Gegners eine Antwort geben zu laſſen, die den Witz ihres Lieblings 
bei ihren des Griechiſchen unkundigen Leſern um allen Credit bringen 
mußte.“ — Da nun aber einmal hier auf eine fo kitzliche Stelle Bezug 
genommen iſt (S. die Anm. zum Peregrinus Proteus 1. Thl. Bd. 16), 
ſo muß doch noch hinzugefuͤgt werden, daß unter den Euryprokten zu 
verſtehen ſind Ehebrecher, wegen des Rettigs, und Mannsperſonen, die 
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man in dem Sinne Weiber nennen kann, in welchem Julius Caͤſar 
Königin geſcholten wurde. (Suet. c. 39.) ö 

S. 274. Dieſe Myſtagogin — Myſtagog wurde bei den 
Eleuſiniſchen und andern Myſterien derjenige Prieſter genannt, der die 
Aſpiranten in das Heiligthum zum Anſchauen der Geheimniſſe einfuͤhrte, 
und ihnen das, was ſie hoͤrten und ſahen, erklaͤrte. Man begreift 
hieraus, in welchem Sinne Platons Diotima in Ariſtipps Sympoſion 
ſcherzweiſe die Myſtagogin der Liebe genennt wird. W. 

S. 277. Erotik — Die Wiſſenſchaft der Liebe (bis jetzt noch 
nicht aufs reine gebracht). W. 

S. 285. Aphroſyne — Thorheit, Unſinn. — Aſelgeia — 
Ueppigkeit, Wolluſt, Geilheit. 

S. 2953. Was weiter folgt, gehoͤrt nicht zu meinem 
Zweck — Lais ſagt ſelbſt, daß ſie das Maͤhrchen von Amor und 
Pſyche kaum zur Hälfte erzähle, und allerdings wuͤrde das Weitere zu 
den Folgerungen, die hier daraus gezogen werden ſollen, nicht gepaßt 
haben. Deſto beſſer aber duͤrfte es zu der Platoniſchen Theorie gepaßt, 
und wuͤrde vielleicht uͤber dieſe noch andere, als die hier mitgetheilten, 
Anſichten verſchafft haben. Auf jeden Fall wird man wohl thun, vor 
dem Endurtheil, auch hier Schleiermachers Einleitung zu dem Plato— 
niſchen Gaſtmahl zu vergleichen. 


37. Brief. 


S. 307. Der Kreter kam an einen Aegineten — 
Kons roos ‚dıyıyyınv, wurde von ſolchen gefagt, die gegenſeitig um 
den Vorrang in Schalkheit und Betrug mit einander wetteiferten, denn 
Kreter und Aegineten ſtanden in dem gleich ſchlimmen Rufe ſehr be— 
trügerifch zu ſeyn. Erasmi Adagia p. 72. Bei uns: es if ein Fuchs 
an den andern gerathen. 


38. Brief. 


S. 309. Phaſianiſche Hühner und Kopaiſche Aale — 
Die Argonauten ſollen zuerſt von der Muͤndung des Kolchiſchen Fluſſes 
Phaſis jene bis dahin in Europa noch unbekannte Art von Huͤhnern 
gebracht haben, welche nachmals von jenem Fluſſe den Namen der 
Faſanen erhielten. Sie waren ihrer Schmackhaftigkeit wegen ſo beliebt 
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wie die Aale aus dem See Kopais in Böstien, welche Ariſtophanes die 
leckerſten Fiſche der Lecker nennt. N 


39. Brief. 


S. 510. Eiferſucht — von Heſiodus ange ruͤhmt — 
Dieſer unterſcheidet gleich im Eingange ſeines Lehrgedichts eine tadel— 
hafte und eine loͤbliche Eiferfucht, und ſagt von dieſer letzten: 


Sey unthaͤtig ein Mann, ſie erweckt ihn dennoch zur Arbeit, 

Denn ſo den andern etwa ein Arbeitloſer im Wohlſtand 

Schauete, flugs dann ſtrebt er, den Acker zu baun, und zu pflanzen, 
Wohl auch zu ordnen ſein Haus; mit dem Nachbar eifert der Nachbar 
Um den Ertrag: gut iſt den Sterblichen ſolche Beeifrung. 


43. Brief. 


S. 525. Die Anekdote, auf welche Diogenes hier, mit fo vieler 
Beſcheidenheit als man von einem Cyniker nur immer verlangen kann, 
deutet, hat ihre Richtigkeit, wenn Athenaͤus, wenigſtens was den Haupt— 
punkt betrifft, Glauben verdient. Wie ſich dieß mit dem Charakter 
unſrer Lais zuſammenreimen laſſe, macht uns der folgende Brief be— 
greiflich. W. 


48. Brief. 


S. 540. Wir haben keine Inſeln u. ſ. w. — Für 
Athen harten anfangs die mit ihm verbuͤndeten Inſeln ihre Land- und 
Seemacht ſelbſt geſtellt, Kimon aber ſchlug vor, daß ſie fortan nur 
Geldbeitraͤge liefern ſollten, wodurch Athen nicht nur feine Staats- 
Einkünfte erhöhte, ſondern es auch in feine Gewalt bekam, Berbuͤndete 
in Abhaͤngige zu verwandeln, denn die Inſeln verloren ihre Seemacht. 
Was nun erſt Kriegsſteuer geweſen war, wurde fortwaͤhrend eingetrieben, 
und ſtieg immer höher, von 460 Talenten unter Ariſtides, auf 600 
unter Perikles, auf 800 unter Kleon, und in der Mitte des Pelopon— 
neſiſchen Krieges auf 12 — 4500. Auf dieſes eiſerne Capital wird hier 
ziemlich beißend angeſpielt. 

S. 340. Schatz zu Delos — Zur Unterhaltung des Krieges 
gegen die Perſer trugen die Griechiſchen Staͤdte jaͤhrlich eine Geldſumme 
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bei, die in dem Tempel Apollons auf der dieſem Gotte geweihten 
Inſel Delos niedergelegt wurde. Dieſen Schatz brachte man, um 
größerer Sicherheit willen, nach Athen, und Perikles bediente ſich feiner, 
die Koſten der Baue zu beſtreiten, wodurch er Athen verſchoͤnerte. Seine 
Vertheidigung, als man uͤber ſolche Verwendung Rechenſchaft von ihm 
forderte, kann man bei Plutarch nachleſen. 

S. 550. Am Feſte der Cyrene — Eine alte Sage leitete 
den Namen der Stadt Cyrene von einer Nymphe dieſes Namens, des 
Hypſeus Tochter, ab. Daß dieſe fpäterhin zu Cyrene als Göttin ver— 
ehrt ward, iſt nicht zu bezweifeln, und auf Muͤnzen dieſes Staates 
finden wir noch ihr Bildniß. Eben fo wenig laͤßt ſich eine hohe lite 
rariſche und kuͤnſtleriſche Bildung der Cyrener bezweifeln, und vielleicht 
behauptete nur Athen in dieſer Hinſicht den Vorrang. Es iſt wohl 
nicht uͤberfluͤſſig, hiebei aufmerkſam zu machen auf Joh. Pet. Thrige's 
Historia Cyrenes inde a tempore, quo condita urbs est, usque ad 
aetatem, qua in provinciae formam a Romanis est redacta. Kopen⸗ 
hagen 1819. 

©. 343. Die Frauen von Beſuchung der Schaufpiele 
nicht ausgeſchloſſen — Daß in Athen die Frauen das Schauſpiel 
nicht beſucht haben, iſt in neuerer Zeit von den Meiſten als ausgemacht 
angenommen. Eine ſcharfſinnige Unterſuchung daruͤber findet man im 
Teutſchen Merkur vom J. 1796 St. 1. Waren die Frauen in Athen 
Zuſchauerinnen bei den dramatiſchen Vorſtellungen? Indeß ſcheint die 
Unterſuchung doch noch nicht als geſchloſſen betrachtet werden zu duͤrfen. 


49. Brief. 


S. 352. Paradieſe — Das Wort Paradeiſos haben wenig 
ſtens die Griechen von den Perſern, bei denen es Firdevſs lautet, und 
einen Park im eigentlichen Sinne bedeutet, d. i. einen Thiergarten. Die 
Perſer Haben es wahrſcheinlich aus Indien. 

S. 354. En dymion auf Latmos — S. Bd. 10. 

S. 355. Smyrna, bei andern Myrrha genannt — Ihre 
Mutter hatte ſich geruͤhmt, ſchoͤner als Venus zu ſeyn, und die Goͤttin 
raͤchte das Verbrechen der Mutter an der Tochter dadurch, daß fie 
dieſer eine leidenſchaftliche Liebe zu ihrem eigenen Vater einfloͤßte. Ver⸗ 
gebens ſucht fie die unnatuͤrliche Leidenſchaft zu unterdruͤcken, täglich 
mehr wächst ihre Sehnſucht, welken ihre Reize, und fie iſt ſchon im 
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Begriff ihr Leben zu enden, als die mitleidige Amme ihr das ſchreck— 
liche Geheimniß abpreßt. Naͤchtliche Zuſammenkuͤnfte werden veranſtaltet, 
und der Vater kennt nicht die, die ihn begluͤckt. Als er endlich in ihr 
ſeine Tochter entdeckt, ergreift ihn Wuth, und mit dem Schwert in der 
Hand verfolgt er die Unglückliche. In Ermuͤdung und Angſt ruft ſie 
endlich der Goͤtter Mitleld an, und ſie wird in eine Staude ihres 
Namens verwandelt (Myrrhe), aus deren Rinde ein wunderſchoͤner 
Knade, Adonis, hervorgeht. 

S. 355. Helena — Vermuthlich dachte Lais hiebei an die 
Helena des Euripides in den Troerinnen, die zu ihrem beleidigten Ge⸗ 
mahl ſagt: die Goͤttin ſtrafe, die auch die Goͤtter beherrſcht; mir gebührt 
Verzeihung. 

S. 356. Araſpes — S. Bd. 27. 


51. Brief. 


S. 565. Epikrates raͤchte ſich an ihr — Athenaͤus hat 
uns ein ziemlich großes Bruchſtuͤck aus der Anti⸗Lais dieſes ſonſt un: 
bekannten Dichters im dreizehnten Buch ſeines beinahe aus lauter Frag: 
menten zuſammengeſetzten Gelehrtenſchmauſes auf behalten, welches zum 
Belege alles deſſen, was hier von ihm geſagt wird, dienen kann, und 
wovon eine meiſterhafte Ueberſetzung in der Abhandlung meines ge— 
lehrten Freundes J. uͤber die Griechiſchen Hetaͤren, im zweiten Hefte 
des dritten Bandes des Attiſchen Muſeums zu finden iſt. W. 


352. Brief. 


S. 371. Nicht wenn die Athener nach der Obergewalt 
u. ſ. w. — Wie dieſe prophetiſche Vermuthung Ariſtipps vornehmlich in dent 
goldnen Zeitalter der nie genug zu preiſenden Kaiſer Hadrian und beider 
Antonine in Erfüllung gegangen, davon finden fih, unter andern, in 
Lucians Nigrinus, wo er das damalige Athen mit dem damaligen Rom 
fo treffend contraſtiren laͤßt, ſehr ſchoͤne Beweisſtellen. W. 


53. Brief. 


S. 585. Daß du fie beſaßeſt, er von ihr beſeſſen 
war — Anſpielung auf eine Anekdote, welche Diogenes der Paärter 
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und Athenaͤus von Ariſtipp erzaͤhlen, und worüber Cicero in einem 
Briefe an Paͤtus (in Wielands Ueberſetzung Bd. 5 S. 205) ſo ſchreibt: 
„erroͤthete doch auch der berühmte Sokratiker Ariſtippus nicht, als ihm 
vorgeworfen wurde, er habe die Lais. Wahr iſi's, ſagte er, ich habe 
fie, aber fie hat mich nicht. Auf Griechiſch laßt ſich das artiger ſagen: 
verſuche du einmal es beſſer zu uͤberſetzen, wenn du Luſt haſt.“ tan 
Hält ſchon darum dieſe Replik für unuͤberſetzbar, weil ſie im Griechiſchen 
nur aus drei Worten beſteht: vp, ob &youaı (habeo , non habeor 
bei Cicero). Außer dieſer Kurze aber liegt ein noch weniger über: 
ſetzbarer Doppelſinn in dem Worte S (ſ. die Anm. von Schuͤtz 
zu dieſer Stelle Cicero's Epp. 4, 455). Dieſer Doppelſinn waͤre nun 
hier gluͤcklicher als irgendwo erreicht, aber nicht die Kürze. 

S. 384. Den Hippolytus mit ihr zu machen — d. i. 
gleichgültig gegen ihre Liebe zu bleiben. Hippolytus iſt bekannt aus 
des Euripides Tragoͤdie dieſes Namens und aus Racine's, von Schiller 
uͤberſetzter, Phaͤdra. 

S. 388. Gruppe des Achilles — Von dieſem Haupthelden 
der Ilias wird erzaͤhlt, daß wegen einer Weiſſagung, er werde vor 
Troja ſeinen Tod finden, ſeine beſorgte Mutter ihn dem Lykomedes 
uͤbergeben habe, der ihn, um ihn deſto ſicherer zu verbergen, in Frauen— 
tracht unter ſeine Toͤchter miſchte. Im Griechiſchen Lager hatte man 
indeß die Weiſſagung, daß ohne Achilles Troja nicht erobert werden 
koͤnnte. Man tundfchaftere daher, erfuhr, und ſendete Odyſſeus nach 
Skyros. Der Liſtige brachte unter weiblichen Geſchenken fuͤr die Toͤchter 
auch Waffen mit, und bei deren Anblick verrieth ſich der junge Held. 

S. 401. An einen Theſſaliſchen Glücksritter — 
Pauſanias wird er im folgenden Briefe nach Athenaͤus, bei Plutarch 
Hippolochus, bei andern Eurylochus, Ariſtonikus und Hippoſtratus genannt, 


55. Brief. 


S. 411. Kenion — Gaſtgeſchenk. Nach Griechiſcher Sitte 
wurde jedem Gaſte, wenn er ſich wieder entfernte, noch irgend ein 
kleines Geſchenk gegeben. 


Anmerkungen 


zum vierundzwanzigſten Band. 


1. Brief. 


S. 3. Olynthus in der Chalcidice — In der Mare; 
deniſchen Landſchaft, wo der Berg Athos liegt, zwiſchen zwei Meerbuſen, 
hatten Griechen aus Chalkis in Euböa, wovon die ganze Landſchaft den 
Namen erhielt, die Stadt Olynthus erbaut, welche zu einer ſo anſehn— 
lichen Groͤße empor wuchs, daß ſie zehntauſend Krieger, worunter tau— 
ſend Reiter, ins Feld ſtellen konnte. Der Krieg, den das, nach dem 
Frieden des Antalcidas mehr als je ſtolze, Sparta mit Olynthus führte, 
wurde die Veranlaſſung zu einer ganz neuen Umgeſtaltung der Dinge in 
Griechenland, wobei Theben, eben durch jenen Frieden zu einer Stadt 
zweiten Ranges herabgedruͤckt, ſich ſiegreich und glänzend erhob. 

S. 3. Jaſon — Tyrann von Pherä in Theſſalien, erhob gegen 
580 v. Chr. feinen kleinen Staat zu einer ſolchen Macht, daß er ein 
Heer von 20,000 Fußvolk und 3000 Reitern, ohne die leichten Trup⸗ 
pen, unterhielt. Er hatte den Plan, den ſpaͤterhin Alexander ausfuͤhrte, 
wurde aber, auf Anſtiften ſeiner Bruͤder, gemeuchelmordet. 


S. 5. Das ganze Heer der Achaͤer. — Anſpielung auf 
die Stelle der Ilias 2, 204. 
S. 5. Anangke — Goͤttin der Nothwendigkeit. 
2. Brief. 
S. 9. Der gute Plato — — Menon. — Auch Eury⸗ 


bates, wie man ſieht, gehoͤrt zu denen, welche den Platon mißverſtehen. 
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Sein Urtheil über deſſen Philoſophie im Allgemeinen iſt das Urtheil 
eines — Geſchaͤftsmannes, und man darf ſich nicht verwundern, wenn 
es uͤber Gegenſtaͤnde dieſer Art ein wenig ſeicht und voreilig iſt: weit 
mehr duͤrfte man ſich verwundern, daß er nicht einmal fuͤr den Menon 
den richtigen Geſichtspunkt ausgefunden hat, auf welchen doch Anfang 
und Ende des Dialogs hinweiſen. Indeß muß ihm auch dieß wohl zu 
Gute gehalten werden, da es vielen gelehrten Leuten nicht beſſer damit 
ergangen iſt. Auch hier muß Schleiermachers Einleitung nachgeſehen 
werden. 

S. 11. Moiren — Parzen, Goͤttinnen des Schickſals. 

©. 15. Pella — Reſidenz der Könige von Macedonien. 


3. Brief. 

S. 20. Lais — Sie hat gelebt! — Da ihrer hier zum 
letztenmale gedacht wird, ſo iſt eine Mittheilung von ihrem letzten Schick⸗ 
ſal, nebſt einigen Bemerkungen, wohl auch hier an ihrer rechten Stelle. 
In einer Lobrede auf die Liebe ſagt Plutarch (nach der Ueberſetzung 
von Jacobs a. a. O): „Mit der Liebe iſt ſo viel Enthaltſamkeit, Zucht 
und Redlichkeit verbunden, daß ſie auch ein zuͤgelloſes Gemuͤth durch 
ihre Beruͤhrung von andern Liebſchaften abziehen kann. Denn ſie rottet 
die Frechheit in demſelben aus, druͤckt den Uebermuth nieder, impft ihm 
Schamhaftigkeit, Stillſchweigen und Ruhe ein, umhuͤllt es mit dem Ge: 
wande der Ehrbarkeit, und macht es Einem Liebhaber unterthan. Ihr 
habt ohne Zweifel von der Lais, jener beruͤhmten und vielgeliebten He— 
taͤre gehoͤrt, wie ſie ganz Hellas mit Verlangen entzuͤndete, ja, wie 
zwei Meere um ſie geſtritten haben. Als aber die Liebe zum Hippolo-⸗ 
chus, dem Theſſalier, ihr Gemuͤth ergriff, verließ ſie das 


von den gruͤnlichen Wellen beſpuͤlte Akrokorinthos, 


entfloh heimlich der Schaar ihrer übrigen Liebhaber, und lebte ehrbar 
mit ihm. Aber dort in Theſſalien lockten ſie die Weiber, aus Neid 
und Eiferſucht uͤber ihre Schoͤnheit, in den Tempel der Venus, ſteinig⸗ 
ten und verſtuͤmmelten ſie. Daher wird, wie es ſcheint, dieſer Tempel 
auch noch jetzt der Tempel der moͤrderiſchen Aphrodite genennt.“ Nach 
der Ermordung, am Feſte der Aphrodite, wobei keine Maͤnner gegen⸗ 
wärtig waren, heißt es anderwaͤrts, brach eine Peſt in Theſſalien aus, 
die nur endete, als man jenen Tempel erbaut hatte. Der Lais wurde 


Wieland, Ariſtipp. III. 23 
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an den Ufern des Peneus ein Grabmal errichtet, worauf folgende In— 
ſchrift ſtand: 
Das mit Ruhm gekroͤnte, im Kampfe nimmer beſiegte 
Hellas beugte der Macht goͤttlicher Schoͤnheit fein Haupt, 
Lais Schoͤnheit! die Tochter des Amor naͤhrte Korinthos, 
In Theſſaliens Flur ruht der Entſchlummerten Staub. 


Die Lais nun, welche dieſes Schickſal traf, haͤlt Jacobs fuͤr die 
juͤngere Lais, eine Tochter der Timandra; die ältere Lais, Ariſtipps 
Geliebte, ſcheint zu Korinth geſtorben zu ſeyn, wo die Korinthier ihr 
ein Denkmal im Kraneion errichteten, — obgleich fie, wenn man den 
Epigrammendichtern, unter denen hier auch Platon mit ſeinem Epigramm 
auf den Spiegel der Lais genannt wird, trauen darf, ihre Reize über: 
lebt hatte, womit ſich freilich die ihr nachgefagte Art des Todes, den 
ſie auch Heinſe in ſeiner Laidion ſterben laͤßt, naͤmlich — im Arm der 
Liebe, ſchwer will vereinigen laſſen. Glaubte nun Wieland, auf alle 
dieſe Anekdoten nicht mehr Gewicht legen zu duͤrfen als auf die Aus— 
faͤlle des Epikrates? Es ſcheint ſo, und man kann ihm darin wohl 
nicht ganz Unrecht geben. Mit mehr Grund als Heine aus Pauſanias 
und Sippolochus zwei Geliebten der Lais gemacht hatte, verſchweigt 
Wieland den Unterſchied zwiſchen der älteren und jüngeren Lais, den 
er ſehr wohl kannte und behaͤlt nur eine einzige bei. Indem er aber 
aus dem Leben der aͤlteren ſo viel wegſchneidet, daß ſie nicht zu dem 
Gemeinen, oder wie Ariftipp ſagt, zur Schmach einer gewöhnlichen He— 
taͤre, herabſinkt, und lieber, mit Uebergehung der ganzen chronique 
scandaleuse aus dem Leben dieſer älteren Lais, zu dem Zeitpunkte, wo 
nur eben die Vergaͤnglichkeit des Jugendreizes ſich vom weiten muth— 
maßen läßt, in die Lebensgeſchichte der jüngeren einbiegt, raubt er die— 
ſer doch wieder, was ſie nach Plutarchs Berichte vielleicht ſehr vielen 
Leſern erſt wuͤrde empfohlen haben. Was mag er alſo mit ſeiner Lais 
gewollt haben, da er, anſtatt ſie nun zuletzt mit Pauſanias ein ehrbares 
Leben fuͤhren zu laſſen, dieſem Pauſanias vielmehr, ohne irgend eine 
hiſtoriſche Verbuͤrgung, einen ſolchen Charakter gegeben hat, der es uns 
möglich machte, daß Lais ſolch ein Leben mit ihm hätte führen koͤnnen? 
Wie es ſcheint, hatte Wieland ſich die doppelte Aufgabe gemacht, erſt 
die vielen widerſprechenden Nachrichten von Lais durch Auffindung ihres 
wahrſcheinlichen Charakters und glaublicher Umſtaͤnde in einen ſolchen 
Zuſammenhang zu bringen, daß die Miderfprüche gelost würden, wobei 
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denn das ganz Unſtatthafte ſtillſchweigend verworſen werden mußte, und 
dann zu zeigen, von welcher Art eine Liebe habe ſeyn muͤſſen, deren ein 
weibliches Weſen von dieſem Charakter empfaͤnglich war. Vor allen 
Dingen hat nun wohl Wieland darin Recht, daß er einer, nach allge— 
meinem Zeugniß, fo ſchwer zugaͤnglichen, geiſtreichen Frau wenig Tem: 
perament, und um ein gutes Theil mehr Kopf als Herz gab, fe daß 
ſie deſſen, was man Liebe nennt, nicht ſonderlich empfaͤnglich ſeyn mußte. 
Gleichwohl wurde nun von ihr berichtet, daß ſie einmal in ihrem Leben 
ſogar eine leidenſchaftliche Liebe gefühlt habe, denn auch von der altern 
Lais erzählt man dieſes. Es kam darauf an zu beſtimmen, in welche 
Periode ihres Lebens dieſe Liebe mit Wahrſcheinlichkeit zu ſetzen ſey. 
Siſtoriſch wahrſcheinlich fiele dieß bei der einen und der andern Lais 
freilich in ihre Bluͤthenzeit, allein daran glaubte Wieland ſich nicht bin— 
den zu muͤſſen, zumal da nur Anekdoten Buͤrgſchaft leiſteten, und groͤße— 
ren Unwahrſcheinlichkeiten aus dem Wege zu gehen war, theils naͤmlich 
denen, welche das Alter der einen Lais zu Korinth, theils jenen, welche 
die Sage von der zweiten Lais in Theſſalien betreffen. Er zog es dar 
her vor, die Liebe feiner Lais fo nahe an das Ende ihrer Blüthenzeit 
zu rüden, daß es einerſeits eben fo glaublich wird, verſchmaͤhte Liebhaber, 
beleidigter Stolz und Neid haͤtten wohl gewiſſe beißende Epigramme auf 
ſie in Umlauf bringen koͤnnen, als von der andern, daß eben jetzt in 
einer ſolchen Frau eine ſolche Liebe und — gerade zu einem ſolchen 
Manne entſtehen konnte. Wer die Weiber kennt und nicht ohne Welt— 
erfahrung iſt, wird geſteben muͤſſen, daß bier alles dem natürlichen Lauſe 
der Dinge gemäß tft, und Wieland, dem Lais für feine Darſtellung fo 
viele Dienſte geleiſtet hatte als nur irgend möglich war, that wohl, 
lieber dem natuͤrlichen Lauſe der Dinge als widerſprechenden Sagen 
voller Unwahrſcheinlichkeit zu folgen. Habe er nun weder in der einen 
noch der andern Lais die griechiſche dargeſtellt, ſo iſt ſeine Lais doch 
ein in ſich vollendetes Weſen, und die Zeichnung ihres Charakters, die 
Motivirung der Begebenheiten, und die Schilderung der Art von 
Liebe, zu welcher dieſe Lais allein kommen konnte, und die vielleicht 
nirgend ſo entwickelt iſt als hier, ſind ein dieſes Meiſters ſo wuͤrdiges 
Werk, daß man ſelbſt dann über den Mangel an Aehnlichkeit mit dem 
Original hinwegſehen könnte, wenn er auch noch arößer wäre als er es 
in der That doch nicht iſt. 
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4. Brief. 


S. 25. Peiräon — der Hafen Piraͤeus bei Athen. 

S. 25. Bendis — Diana bei den Thraciern, deren Feſt, Ben: 
dideia, ſeit der 88ſten Olympiade auch in Athen gefeiert wurde, wo ihr 
Tempel im Hafen, nicht weit von dem der Artemis Munychia ſtand. 

S. 34. Antino mien — find hier wohl bloß in dem Sinne 
von Regelwidrigkeiten genommen; gewoͤhnlich: Widerſpruch eines Ge— 
ſetzes mit dem andern. 

S. 35. Eiron — ein ſolcher, deſſen Charakter Ironie iſt. 

S. 45. Jener aus dem Herodot bekannte Lydier — 
Gyges, wurde, nach Platon, zufolge des Gebrauches eines magiſchen, 
unſichtbar machenden Ringes, zum Koͤnig von Lydien (vergl. Cic. de 
off. 3, 9.), nach Herodot aber (4, 8. fag.) dadurch, daß der König 
Kandaules ihn genoͤthigt hatte, feine Gemahlin im Verſteck entkleidet zu 
ſehen, worüber dieſe, die den Gyges entdeckt hatte, entruͤſtet, ihm nur 
die Wahl zwiſchen dem eignen oder des Koͤnigs Tode ließ. Gyges 
brachte den Koͤnig um, und erhielt mit deſſen Gemahlin auch ſein 
Reich. b 


5. Brief. 


S. 58. Glaukon in Xenophons Denkwuͤrdigkeiten — 
Buch 3, Cap. 6. 

S. 64. Knoten in Binſen ſuchen — (nodum in scirpo 
quaerere) fprüchwörtliche Redensart für: auch da Schwierigkeiten finden, 
wo keine ſind; denn die Binſen haben keine Knoten. ? 

S. 75. Moloſſer — Dogge. Die Landſchaft Moloſſis in 
Epirus war wegen ihrer ſtarken und muthigen Hunde, die auch zur 
Jagd trefflich zu gebrauchen waren, beruͤhmt. 

S. 76. Muſik — Muſenkuͤnſte, mit Inbegriff aller der Wiſ— 
ſenſchaften, die zu einer wahrtzaft menſchlichen Bildung weſentlich ges 
hoͤren. 

S. 78. Die eilffaitige Lyra des Saͤngers Timo 
theus — Der Timotheus, von welchem hier die Rede iſt, war einer 
der berühmteften Tonkuͤnſtler und muſikaliſchen Dichter der Zeit, in wel: 
cher die ſaͤmmtlichen in dieſen Briefen vorkommenden Perſonen gelebt 
zaben. Er wurde, zum Dank daß er den Geſang und die Saitenmuſtt 
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feiner Zeit (nach unſrer gewöhnlichen Vorſtellung) zu einer weit höhere 
Vollkommenheit gebracht als worin er beide gefunden, von den ſtrengern 
Anhaͤngern der alten, aͤußerſt einfachen, an wenige Formen gebundenen, 
feierlich ernſten Muſik für einen ihrer größten Verderber erklärt, und 
unter andern von dem komiſchen Dichter Pherecydes, feinem Zeitgenoſſen, 
in einem von Plutarch aufbehaltenen beträchtlichen Bruchſtuͤck feines 
Chirons, ſehr uͤbel mitgenommen. Indeſſen war nicht er, wie ſpaͤtere 
Compilatoren ſagen, ſondern (laut des beſagten Fragments) ein gewiſſer 
Melanippides derjenige, der die Saitenzahl der Lyra, welche ſchon ſein 
Meiſter Phrynis, zum groͤßten Aergerniß der Eiferer fuͤr die gute alte 
Sitte (S. die Anklagsrede des dikaios Logos in den Wolken des Art: 
ſtophanes) bis auf ſieben gebracht hatte, noch mit fuͤnf neuen vermehrte. 
Wie dem aber ſeyn mochte, genug Timotheus war, wie es ſcheint, der 
erſte, der mit einer eilf- oder zwoͤlfſaitigen Magadis (einer Art von 
Cither, auf deren Saiten ohne Plektron mit den bloßen Fingern ge— 
klimpert wurde) zu Sparta erſchien, und ſich unter andern mit einem 
dithyrambiſchen Geſang uͤber die bekannte Fabel von Jupiter und Semele 
hoͤren ließ. Aber die Spartaniſche Regierung nahm dieſe ſittenverderb— 
liche Neuerung (wiewohl damals wenig mehr an ihren Sitten zu ver— 
derben war) fo übel, daß fie ein Decret (welches uns Boöthius in ſei— 
nem Buche de Muſica aufbehalten hat) abfaßte, des Inhalts: „Dem— 
nach ein gewiſſer Timotheus (oder Timotheor, wie man in Sparta zu 
ſprechen pflegte) von Milet in ihrer Stadt angekommen, und durch ſein 
Spiel oͤffentlich bewieſen habe, daß er die alte Muſik und die alte Lyra 
verachte, indem er die Zabl der Toͤne und der Saiten uͤber alle Gebuͤhr 
vermehrt, der alten einfachen Art zu ſingen eine viel zuſammengeſetztere 
chromatiſche untergeſchoben, auch in ſeinem Gedicht uͤber die Niederkunft 
der Semele die geziemende Anſtaͤndigkeit *) groͤblich verletzt habe: als 
hätten die Könige und Ephoren, in Erwägung, daß ſolche Neuerungen 
nicht anders als den guten Sitten ſehr nachtheilig ſeyn koͤnnten, und 
zu Verhuͤtung der davon zu beſorgenden Folgen, beſagtem Timotheor 
einen oͤffentlichen Verweis gegeben, und befohlen, daß feine Lyra auf 
ſieben Saiten zuruͤckgeſetzt und die uͤbrigen ausgeriſſen werden ſollten.“ 
— Daß Athenaͤus (im 10. Kap. des XIV. B.) dieſe Anekdote nach 


) Nämlich durch das fürchterliche Geſchrei, welches er die in des Donnerers allzufeuriger 
Umarmung ſich verzehrende und vor Angſt und Schmerz zu früh von dem jungen Bacchus 
entbundene Semele erheben ließ; wie aus einer Stelle im Athenäus, Bd. VIII. Kap. 5. 
erhellet; denn eine andere Art von Unziemlichkeit iſt hier nicht zu vermuthen. 


— 
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andern Autoren anders erzaͤhlt, beweiſet eben ſo wenig gegen fie, als 
das Anſehen des edlen und für fein Zeitalter gelehrten Bosthius die 
Aechtheit des Decrets, nach Verfluß von 1000 Jahren, verbuͤrgen kann. 
Ich kenne nicht eine einzige Griechiſche Anekdote dieſer Art, die nicht 
von andern anders erzählt wurde, Gewiß iſt indeſſen, daß das Decrer 
ganz im Geiſte der Spartaniſchen Ariſtokratie, die in allem ſtreng uͤber 
die alten Formen hielt, und ihrem Geſchmack in der Muſik gemäß, ab: 
gefaßt iſt. W. 


S. 85. Getempert — Tempern iſt ein wenig mehr üblicher 
Kunſtausdruck der Maler, und bedeutet ſo viel als daͤmpfen, mildern. 
S. 85. Die Lüge — — ſtammt von den Phoͤniciern 


her — Daß Plato durch dieſes Vorgeben ſeinem Maͤhrchen eine Art 
von Beglaubigung geben wolle, iſt klar genug: aber worauf er die 
Phoͤniciſche Abkunft desſelben gründet, und wer die Dichter find, welche 
verſichern, es habe ſich an vielen Orten zugetragen, weiß ich nicht. Denn 
daß er auf die bewaffneten Maͤnner anſpiele, die aus der Erde hervor— 
geſprungen ſeyn ſollen, als der Phoͤnicier Kadmus die Zaͤhne des von 
ihm erlegten Caſtaliſchen Drachen in die Erde fäete, oder auf die gold: 
nen, ſilbernen, ehernen, heroiſchen und eiſernen Menſchen des Heſiodus, 
die nicht zugleich, ſondern in aufeinander folgenden Generationen, nicht 
aus dem Schooß der Erde hervorſprangen, ſondern von den Goͤttern 
gebildet und zum Theil gezeugt wurden, — iſt mir nicht wahrſcheinlich. 
Doch vielleicht will er mit dieſer anſcheinenden Beglaubigung ſeines in 
der That gar zu abgeſchmackten Maͤhrchens nicht mehr ſagen, als mit 
dem etwas plattſcherzhaften Zweifel ſeines Sokrates: „ob es ſich kuͤnftig 
jemals wieder zutragen duͤrfte.“ W. 

S. 94. Delphi. Nach der alten Vorſtellung der Griechen 
von der Erdſcheibe war Delphi der Mittelpunkt derſelben, und wurde 
darum der Nabel der Erde genannt. Apollon ſollte gerade deßhald fein 
Orakel daſelbſt geſtiftet haben. 


6. Brief. 


S. 98. Praxillens Adonis — Prap;illa, eine zu ihrer Zeit 
beruͤhmte Skoliendichterin aus Sicyon, hatte ein Lied verfertiget, worin 
Adonis, den fie ſo eben im Reich der Schatten anlangen läßt, auf die 
Frage: was von allem, ſo er auf der Oberwelt habe zuruͤcklaſſen müffen, 
das Schoͤnſte fen? zur Antwort gibt: „Sonne, Mond, Gurken und 
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Aepfel.“ Man fand dieſe Antwort fo albern naiv, daß die Redensart, 
einfältiger als Praxillens Adonis, zum Spruͤchwort wurde. W. 

S. 404. Daß die Seele aus drei ihrer Natur nach 
verſchiedenen — — Seelen beſtehe — Daß Platon hiemit 
hinſtrebte nach der Unterſcheidung des Erkenntniß-, Begehrungs- und Ge⸗ 
fuͤhls⸗Vermoͤgens, unterliegt ſo wenig einem Zweifel als das große Ver— 
dienſt, welches er ſich um Pſychologie erworben hat. Am zweckmaͤßig—⸗ 
ſten wird man mit dieſer Stelle vergleichen Carus Geſchichte der Pſy— 
chologie S. 301 — 306. 


7. Brief. 


S. 150. Aski Kataski — Sind ein Paar Zauberworte von 
denen, die bei den Griechen Ephesia grammata hießen, womit von Be: 
truͤgern und aberglaͤubiſchen Leuten allerlei Alfanzerei getrieben wurde, 
und über deren Abſtammung und Bedeutung viel Vergebliches pyilologi— 
ſirt worden it W. 

S. 152. Philodoxen — Platon ſagt im fuͤnften Buche fei- 
ner Republik: welche manches ſchoͤn finden, das Schoͤne ſelbſt aber nicht 
ſehen, noch zu deſſen Anſchauung ſich zu erheben vermoͤgend ſind; welche 
im Einzelnen manches gerecht finden, das Gerechte ſelbſt aber nicht be— 
greifen: werden wir von ſolchen nicht ſagen, daß ſie nur meinen, nicht 
aber wahrhaft erkennen? Und wie, werden wir von ſolchen, die jeg— 
liches an ſich anſchauen, wie es ewig auf dieſelbe Weiſe iſt, nicht ſagen, 
daß ſie erkennen, nicht aber meinen? Und werden wir ſolchen nicht 
Liebe fuͤr das zuſchreiben, was der Erkenntniß, den andern aber nur 
Liebe für das, was der Meinung angehoͤrt? Nicht mit Unrecht werden 
wir daher dieſe als Philodoxen, jene hergegen als Philoſophen bezeich— 
nen. Die nur, welche jedes in ſeinem Weſen, in ſeinem wahren Seyn 
umfaſſen, verdienen den Namen Philoſophen. 

S. 156. Noösſis und Dianvia — Sind bei Platon eben 
ſo unterſchleden wie bei uns Vernunft- und Verſtandeserkenntniß. 


8. Brief. 


S. 167. Tantaliſiren — Des Tantalus Schickſal bereiten, 
dem ewig ein brennendes Verlangen erregt und nie befriedigt wurde. 
S. 168. Dialektik — Iſt bei Platon in der hier deurtheilten 


360 


Stelle die philoſophiſche Wiſſenſchaft überhaupt, und von der dialektiſchen 
Methode wird dieſem gemaͤß behauptet, daß ſie zur Erkenntniß des 
Weſens führe, Platon ſelbſt nimmt anderwaͤrts Dtalektik nicht in die: 
ſer Bedeutung. 

S. 168. Von allem, was aͤſthetiſch ift, losge wun— 
den — Aeſthetiſch ſteht hier, ſo wie ſpaͤterhin, in ſeiner urſpruͤnglichen 
Bedeutung fuͤr wahrnehmbar durch die Sinne. 

S. 174. Mit dem arithmetiſch geometriſchen Um 
ſinn — Die ſogenannte Platoniſche Zahl, wovon Ariſtipp hier mit 
einer Art von Unwillen ſpricht, die ihm zu gut zu halten iſt, hat von 
alten Zeiten her vielen bene und male feriatis unter Philologen, Mathe— 
matikern und Philoſophen, manche ſaure Stunde gemacht. Alle haben 
bisher bekennen muͤſſen, daß ihnen die Aufloͤſung dieſes Raͤthſels, oder 
vielmehr die Bemuͤhung Sinn in dieſen anſcheinenden Unſinn zu brin⸗ 
gen, nicht habe gelingen wollen. Ich geſtehe gern, daß ich den Verſuch, 
eine auch nur den ſchwaͤchſten Schein einer ſichtbaren Dunkelheit von 
ſich gebende Ueberſetzung dieſer beruͤchtigten Stelle, eben ſo wohl, wie 
der ſehr geſchickte und beinahe enthuſtaſtiſch fuͤr den goͤttlichen Plato ein: 
genommene Franzoͤſiſche Dolmetſcher über meine Kräfte gefunden habe. 
Herr Kleuker — dem wir eine ſchwer zu leſende Ueberſetzung der 
Werke Platons zu danken haben, die nicht ohne Verdienſt iſt und einem 
kuͤnftigen lesbaren Ueberſetzer die herculiſche Arbeit nicht wenig erleich— 
tern wird — iſt herzhafter geweſen als wir beide: und da ſeine Dol— 
metſchung wohl den wenigſten Leſern dieſer Briefe zur Hand ſeyn duͤrfte, 
ſo ſehe ich mich zu Ariſtipps und meiner eigenen Rechtfertigung beinahe 
genoͤthiget, von ſeiner muͤhſamen Arbeit dankbaren Gebrauch zu machen, 
und ſeine woͤrtlich getreue Ueberſetzung dieſer Stelle, ſo weit ſie die 
Platoniſche Zahl betrifft, hier abdrucken zu laſſen. Sie lautet folgen— 
dermaßen: 

„ — Alles Lebende auf Erden hat feine Zeit der Fruchtbarkeit und 
Unfruchtbarkeit, der Seele und dem Koͤrper nach. Dieſe Zeit iſt zu 
Ende, wenn die umkreiſende Linie eines jeden Cirkels wieder auf den 
erſten Punkt ſeines Anfangs kommt. Die kleinen Umkreiſe haben ein 
kurzdaurendes, die entgegengeſetzten ein entgegengeſetztes Leben. Nun 
aber werden diejenigen, die ihr zu Regenten des Staats gebildet habt, 
ſo weiſe ſie auch ſeyn moͤgen, dennoch den Zeitpunkt der glücklichen Er: 
zeugung und der Unfruchtbarkeit eines Geſchlechts durch alles Nachden⸗ 
ken mit Huͤlfe der ſinnlichen Erfahrung nicht treffen. Dieſer Zeitpunkt 
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wird ihnen entwiſchen, und fie werden einmal Kinder zeugen wenn ſie 
nicht ſollten. Der Umkreis der goͤttlichen Zeugungen hält eine voll— 
kommene Zahl in ſich: aber mit der Periode der menſchlichen Zeugungen 
verhält es ſich fo; 

„daß die Vermehrungen der Grundzahl, naͤmlich drei potenziirende 

„und potenziirte Fortruͤckungen zur Vollendung, welche vier unter— 

„ſchiedene Beſtimmungen des Aehnlichen und Unaͤhnlichen, des 

„Wachſenden und Abnehmenden annehmen, alles in gegenſeitigen 

„Beziehungen und ausgedruckten Verhaͤltniſſen darſtellen. Die 

„Grundzahl dieſer Verhaͤltniſſe, naͤmlich die Einsdrei mit der Fuͤnfe 

„verbunden, gibt nach dreifacher Vermehrung eine zwiefache Har⸗ 

„monie; eine gleiche ins Gevierte, als Hundert in der Laͤnge und 

„Hundert in der Breite; eine andere, die zwar von gleicher Laͤnge 

„iſt, aber mit Verlängerung der einen Seite, fo daß zwar auch 

„Hundert an der Zahl, nach dem diametrifchen Ausdruck der Fuͤn— 

„fen darin liegen, wovon aber jede dieſer Fuͤnfen noch eine bedarf 

„und zwei Seiten unausgedruckt ſind: Hundert aber folgen aus 

„den Kuben der Dreiheit. Dieſe ganze Zahl iſt nun geomerriſch 

„und regiert uͤber die vollkommnern oder unvollkommnern menſch— 

„lichen Zeugungen u. ſ. f.“ 

Herr Kleuker hat uns in einer Anmerkung zu dieſer Platoniſchen 
Offenbarung, welche ihm vielleicht doch erklaͤrbar ſcheint, einen kuͤnftig 
nähern Aufſchluß daruͤber hoffen laſſen; ob und wo er dieſe Hoffnung 
erfuͤllt habe, iſt mir unbekannt. W. 

S. 180. Seit dem Thraciſchen Diomedes — Bon Vie 
ſem wird erzaͤhlt, er habe ſeine Pferde mit Menſchenfleiſch gefüttert, 
und zu dieſem Behuf die Fremden, die in feine Gewalt geriethen, 
ermordet. — 


Zu Brief 4 — 8. 


Wollte der Herausgeber dem, wozu der verewigte Wieland ihn 
mehrmals aufforderte, Genuͤge leiſten, dieſe ſeine Beurtheilung der ſoge— 
nannten Platoniſchen Republik wieder zu beurtheilen, ſo muͤßte er beſor— 
gen, in den Fall Ariſtipps zu kommen, uͤber das beurtheilte Buch ein 
wenigſtens eben ſo dickes Buch zu ſchreiben. Geſetzt nun auch, daß es 
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Leſer gäbe, die ihm dieß danken würden, fo wäre doch hier ſchwerlich 
der Ort dazu. Um jedoch der Aufforderung einigermaßen zu genuͤgen, 
will der Herausgeber wenigſtens einige Bemerkungen mittheilen, die 
vielleicht zu einer weiteren Vergleichung mit der Ariſtippiſchen Beurthei— 
lung einladen. Im Betreff des Hauptzwecks dieſes Dialogen und des 
Zuſammenhanges der Epiſoden mit demſelben wuͤrde es Unrecht ſeyn, 
eine Schrift nicht zu beruͤckſichtigen, welche Wieland, ungeachtet ſie vier 
Jahre vor dem Ariſtipp nicht erſchienen war, doch nicht gekannt zu haben 
ſcheint, Morgenſterns de Platonis Republica Commentatio prima: de pro- 
posito atque argumento operis. Halle 1794. Hiemit find zu verglei⸗ 
chen die Bemerkungen Garve's ſowohl in feiner Darſtellung der ver: 
ſchiedenen Moralſyſteme (S. 32 fgg.) als in den Anhängen zu feiner 
Ueberſetzung der Politik des Ariſtoteles (Bd. 2. S. 184 fgg.). Auf 
Tiedemann, Tennemann und Buhle erſt noch beſonders zu verweiſen, 
wuͤrde wohl unnoͤthig ſeyn. 

Morgenſtern unterſcheidet in dieſem Dialog den Hauptzweck und 
mehrere Nebenzwecke. Daß der Hauptzweck nicht die Aufſtellung einer 
idealen Staatsverfaſſung ſey, ungeachtet der Dialog den Namen davon 
trägt, und ein ſehr großer Theil desſelben ſich damit beſchaͤftigt, ſondern 
Unterſuchung über Dikaͤoſyne, darin ſtimmen alle unbefangenen Leſer 
mit einander überein, und Wieland laͤßt feinen Ariſtipp aus druͤcklich 
ſagen „ihm ſcheine die vornehmſte Abſicht dahin zu gehen, der in man— 
cherlei Ruͤckſicht aͤußerſt nachtheiligen Dunkelheit, Verwortenheit und 
Unhaltbarkeit der vulgaren Begriffe und herrſchenden Vorurtheile uͤber 
den Grund und die Natur deſſen, was Recht und Unrecht iſt, durch eine 
ſcharfe Unterſuchung auf immer abzuhelfen.“ Hiebei kommt nun aber 
bald ein Anſtoß an dem Worte Dikaͤoſyne, welches man gewoͤhnlich durch 
Gerechtigkeit uͤberſetzt. Platon gebraucht allerdings dieſes Wort auch 
in dem gewoͤhnlichen, in den bei weitem meiſten Stellen dieſes Dialogs 
aber in einem von dem Sprachgebrauche ganz abweichenden Sinne, nach 
Morgenſterns Ausdruck „beinahe für Tugend uberhaupt.“ Wielands 
Ariſtipp hat dieß auch nicht unbemerkt gelaſſen, denn er fagt: „da ein 
Wort doch weiter nichts als ein Zeichen einer Sache, oder vielmehr der 
Vorſtellung, die wir von ihr haben, iſt, fo kann es dem Wort Gerech— 
tigkeit allerdings gleichviel ſeyn, was Plato damit zu bezeichnen beliebt; 
aber der Sprache iſt dieß nicht gleichgültig, und ich ſehe nicht, mit wel: 
chem Recht ein einzelner Mann, Philoſoph oder Schuſter, ſich anmaßen 
koͤnne, Worte, denen der Sprachgebrauch eine gewiſſe Bedeutung gegeben 
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hat, etwas anders heißen zu laſſen als fie bisher immer geheißen haben. 
Was Plato unter verſchiedenen Formeln Gerechtigkeit nennt, iſt bald 
die innere Wahrheit und Guͤte eines Dinges, die ihm eben dadurch, 
daß es recht iſt, oder daß es iſt was es ſeyn ſoll, zukommt; bald die 
Ordnung, die daraus entſteht, wenn viele verſchiedene mit einander zu 
einem gewiſſen Zweck in Verbindung ſtehende Dinge das, was ſie ver— 
moͤge dieſer Verbindung ſeyn ſollen, immer ſind; bald die Harmonie, 
die eine natuͤrliche Wirkung dieſer Ordnung iſt.“ An einer andern 
Stelle ſagt er: „Haͤtte ſich Plato auf das reichlich Genugſame einſchraͤn⸗ 
ken wollen, fo ſtand es nur bet ihm, die Aufgabe, fo wie er fie geftellt 
hatte, geradezu zu faſſen; und da es ihm, kraft ſeiner philoſophiſchen 
Machtgewalt, beliebt hatte, den gemeinen und zum Gebrauch im Leben 
völlig zureichenden Begriff der Gerechtigkeit zu verlaſſen, und die Idee 
der hoͤchſten Richtigkeit und Vollkommenheit der menſchlichen Natur an 
ſeine Stelle zu ſetzen, ſo bedurfte es, meines Beduͤnkens, keiner ſo weit— 
laͤufigen und kuͤnſtlichen Vorrichtung, um ausfindig zu machen, worin 
dieſe Vollkommenheit beſtehe.“ 

Unbezweifelt liegt hierin der Grundirrthum von Ariſtipps Beur— 
theilung des Ganzen, und man muß ſagen, daß er zwar bis zu dem 
Punkte vorgedrungen, wo er den richtigen Geſichtspunkt haͤtte faſſen 
koͤnnen, ihn aber nicht gefaßt hat, und daß deßhalb gegen Platon nicht 
gerecht und billig verfahren wird. Nach Morgenſtern und Garve iſt 
der Hauptzweck diefed Dialogs die Entwickelung des Platoniſchen Moral: 
ſyſtems, welches, dem Erſtgenannten zufolge, auf dieſen Grundſaͤtzen be: 
ruht: 1) daß der menſchlichen Natur eine eigenthuͤmliche Tugend und 
Wuͤrde zukomme, die ſich dadurch beweiſe, daß jedes menſchliche Ber: 
mögen das thue, was ihm zukomme, daß die Vernunft befehle, die uͤbri— 
gen aber gehorchen, 2) daß dieſe Tugend ein Gut an ſich ſey, Goͤtter 
und Menſchen mögen darum wiſſen oder nicht, 3) daß fie aber gleich: 
wohl die Quelle der reinſten, wahrhafteſten und dauerhafteſten Gluͤck— 
ſeligkett ſey, und 4) daß man deßhalb aus zwiefachem Grunde nach ihr 
als dem hoͤchſtem Gute ſtreben, das Laſter hergegen als das höchfte 
Uebel fliehen muͤſſe. Man ſieht leicht, daß Platon die Selbſtgeſetz⸗ 
gebung der Vernunft im Auge hat, aus welcher er die Tugend ableiten 
will, und daß er nach etwas Hoͤherem ſtrebt als dem, was man bürgers 
liche Tugend nennen kann, nach einer rein menſchlichen Tugend, die 
auch aus der Befolgung anderer als der bürgerlichen Geſetze entfpringt. 
Nur hter konnte er Grund und Natur deſſen, was Recht und Unrecht, 
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und zwar nicht bloß heute und morgen oder hier und da, ſondern deſ— 
ſen, was allgemein und ewig Recht und Unrecht iſt, finden; nur wenn 
er die Unterſuchung bis auf dieſen Punkt zuruͤckfuͤhrte, konnte er den 
vulgaren Begriffen daruͤber auf immer abhelfen. Auf jeden Fall aber 
war es zweckmaͤßig, daß er, um auch andern feine Ueberzeugung mitzu⸗ 
theilen, von den vulgaren Begriffen ausging. Dieß that er, und dadurch 
wurde einerſeits der ganze Gang ſeiner Unterſuchung, er aber anderſeits 
ſelbſt beſtimmt, den gemeinen und zum Gebrauch im Leben völlig zu: 
reichenden Begriff der Gerechtigkeit zu verlaſſen, und die Idee der hoͤch— 
ſten Richtigkeit und Vollkommenheit der menſchlichen Natur an ſeine 
Stelle zu ſetzen, welches mit andern Worten nichts anders heißt als: 
die Gerechtigkeit zur Tugend an ſich zu erheben, wozu er mehr Grund 
und Recht hatte, als Wielands Ariſtipp ihm zugeſtehen will. Um aber 
bis auf dieſen Punkt zu kommen, bedurfte es in der That aller der 
weitläufigen und kuͤnſtlichen Vorrichtung, die Platon gemacht hat, und 
Ariſtipp hat hierin Unrecht. . 

Man muß wohl bedenken, daß Platon ja noch keineswegs die volle 
Wahrheit ſchon in den Händen hatte, ſondern fie erſt ſuchte, daß ihm 
zwar das Ziel hell und klar vor Augen war, daß er aber den Weg da— 
hin noch nicht kennen konnte, und daß es einen gewiſſen Punkt gab, 
von dem er ausgehen mußte, der Punkt naͤmlich, auf den ihn ſelbſt 
ſeine zwei groͤßten Vorgaͤnger geſtellt hatten. Alles muͤßte mich truͤgen, 
oder Platon hatte zunaͤchſt den Sokrates vor Augen, der in Anſehung 
deſſen, was Recht ſey, noch ziemlich befangen war, denn er blieb meiſt 
bei dem ſtehen, was die Staatsgeſetze gebieten, wobei aber dem Platon 
nothwendig die Bedenklichkeit aufſtoßen mußte, ob denn alles, was die 
Staatsgeſetze gebieten, auch Recht ſey. Da mußte er nach einer andern 
Ableitung deſſen, was Recht ſey, ſich umſehen, und zu erforſchen ſuchen, 
was Recht an fi ſey. Da ſtieß er auf die Pythagoraͤer, die ihn zur 
rechten Quelle leiteten, zu dem Grunde in der menſchlichen Natur ſelbſt. 
Hier fand er die vier Cardinal- oder Haupt-Tugenden, die Weisheit als 
die Tugend des Verſtandes, Maͤßigung und männlichen Muth (Tapfer— 
keit) als Tugenden des Begehrungsvermoͤgens, und endlich die Gerech— 
tigkeit, die alle Tugenden zu Einer Tugend macht, die ganze Seele zu 
Harmonie ſtimmt, aber die keinem beſondern Vermoͤgen zugehoͤrte. Pla- 
ton beſtimmte dieſem gemaͤß den Begriff der Gerechtigkeit und konnte 
ihn ohne große Schwierigkeit auf ſeine Weiſe beſtimmen, ohne der 
Sprache große Gewalt anzuthun, wie wir es in unſerer Sprache mit 
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dem Worte Gerechtigkeit leicht auch koͤnnen würden. Sie erſchien ihm 
als die Beſchaffenheit der menſchlichen Natur, wie dieſe ihrem morali— 
ſchen Vermoͤgen zufolge ſeyn ſoll, als moraliſche Vollkommenheit. 
— Wenn nun Wielands Ariſtipp aͤußert, dieſe fen viel leichter aus⸗ 
findig zu machen geweſen als auf Platons Wege, ſo uͤberſieht er den 
Vortheil, den in den erſten Büchern Platon ſich dadurch ſchaffte, daß er 
gleich alles zuſammenfaßte, was beſeitigt werden mußte, wenn ſeine 
Ideen Eingang finden ſollten, — und dieß war nichts Geringeres als 
die Erfahrung des wirklichen Lebens, die Art der Erziehung und die 
Gegenſtaͤnde des Unterrichts, der Einfluß der Sophiſten und Redner, der 
Dichter und der Prieſter, — und daß er in dem Nachfolgenden auf 
Schwierigkeiten ſtoßen mußte, die, wenn ſie uns leichter zu heben ſind, 
es doch nicht fuͤr Platon ſeyn konnten. Er hatte ſeine Angabe zu er— 
weiſen aus der menſchlichen Natur ſelbſt, allein dazu fehlten ihm die 
Vorarbeiten der Pſychologie und Anthropologie, zweier Wiſſenſchaften, 
die er ſelbſt erſt, man kann wohl ſagen neu zu ſchaffen hatte, und um 
die er ſich, bei allem Einzelnen worin er irrte und irren mußte, im 
Ganzen ſo große Verdienſte erwarb, daß ich noch jetzt fuͤr die derein— 
ſtige Vollendung dieſer Wiſſenſchaften keinen andern Weg weiß als den 
er einſchlug. Was als Ahnung der Wahrheit in der Tiefe ſeiner Seele 
lag, war wohl kaum auf geradem Wege mitzutheilen moͤglich, und er 
ſchlaͤgt daher einen Weg ein, der, wie Garve ſagt, dem Dichter mehr 
als dem Philoſophen anſteht, den Weg der Vergleichung. Wielands 
Ariſtipp urtheilt hieruͤber ſehr richtia, wenn er ſagt: „Die Gerechtigkeit 
beſteht, nach ihm, in dem reinſten Zuſammenklang aller Krafte zur 
moͤglichſten Vollkommenheit des Ganzen unter der Oberherrſchaft der 
Vernunft. Um dieß feinen HSoͤrern anſchaulich zu machen, war es 
allerdings der leichtere Weg, zuerſt zu unterſuchen wie ein vollkommen 
wohl geordneter Staat beſchaffen ſeyn muͤſſe, und erſt dann, durch die 
entdeckte Aehnlichkeit zwiſchen der innern Oekonomie unfrer Seele mit 
der weſentlichen Verfaſſung und Verwaltung eines wohlgeordneten Ge— 
meinweſens, die wahre Aufloͤſung des Problems ausfindig zu machen. 
Auf dieſe Weiſe wurden fie in der That vom Bekanntern und gleichſam 
in groͤßern Charaktern in die Augen Fallenden auf das Unbekanntere 
gefuͤhrt; denn was der Menſch gewoͤhnlich am wenigſten kennt, iſt das 
Innere deſſen was er ſeine Seele nennt.“ 

Was Platon von der Staatsverfaſſung ſagt, ſoll alſo bloß Mittel 
zu dem Zwecke ſeyn, die ideale Menſchennatur kennen zu lehren. Wenn 
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dieß geſchehen follte, fo mußte Platon auch das Ideal einer Staats ver⸗ 
faſſung ſchaffen, wobei mir nicht unwahrſcheinlich iſt, daß er eigentlich 
nur die aͤgyptiſche Verfaſſung mit ihrem Kaſtenweſen idealiſirt habe. 
Wie dem aber ſey, genug er ſchafſt ein ſolches Ideal, und zwar ganz 
ſichtlich zum Behuf der Vergleichung. Die Vergleichungspunkte, die er 
durchführt, find der einzelne Menſch und der Staat, die drei Seelen; 
formen des Menſchen und die Staͤnde des Staates, die Tugenden und 
eben dieſe Staͤnde. So erhaͤlt er folgende Parallele: 


Stand der 


Regierenden Seelenform 
der Vernunft Weisheit 
und Klugheit; 
Stand der 
Befchügenden S Seelenform 
des Affects Tapferkeit; 
Stand der 
Gewerbetreibenden — Seelenform a 
des Begehrens Maͤßigung; 


wobei man leicht bemerken kann, daß von den Cardinaltugenden nur 
drei angeführt werden, die vierte aber, um deren Weſen es der Unter— 
ſuchung gerade zu thun iſt, noch nicht zur Erſcheinung kommt. Sierin 
liegt nun aber auch die Hauptſchwierigkeit, wie einſt fuͤr Platon ſelbſt, 
fo für jeden, der ihn verſtehen will, und zwar entſpringt dieſe Haupt⸗ 
ſchwierigkeit aus der dem Platon eigenen Beſtimmung des Begriffs der 
Gerechtigkeit. Hätte er dieſen im gewoͤhnlichen Sinne gefaßt, fo hätte 
er die Gerechtigkeit bloß darſtellen koͤnnen als eine Pflicht, als Geſetz⸗ 
maͤßigkeit der Handlungsweiſe. Er hatte fie aber aufgefaßt als Voll⸗ 
kommenheit, und dieß veraͤnderte den ganzen Geſichtspunkt, den man 
jedoch ſchwerlich finden wird, wenn man ſich von dem deutſchen Worte 
Vollkommenheit laͤßt irre leiten. Dieſe iſt in Platons Sinne nicht 
etwa ein zu Stande gebrachtes, ruhendes, unthaͤtiges Product, nicht 
eine Wirkung oder ein Werk jener drei Seelenformen oder Tugenden, 
ſondern vielmehr eine Kraft, und zwar die Kraft der Geſinnung, des 
ſittlichen Willens, wodurch alle Tugenden erſt zu Tugend werden, und 
in dieſer Hinſicht die Tugend ſelbſt. Aus dem Wirken dieſer Kraft geht 
erſt ein Product hervor, die Geſundheit, Wohlgeſtalt, Schoͤnheit der 
Seele, welche zuletzt als Gottaͤhnlichkeit dargeſtellt wird. 
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Wohl konnte man wünfhen, daß Platon zur Bezeichnung jener 
Kraft ſich eines andern Wortes als des der Gerechtigkeit bedient haben 
möchte: wie nun aber, wenn er, ohne ſich gerade dieſes Wortes zu 
bedienen, weder ſelbſt auf dieſe Höhe des Standpunktes gekommen waͤre, 
noch uns darauf haͤtte fuͤhren koͤnnen? Mir ſcheint, daß Platon in 
ſeiner Unterſuchung gerade darum, weil er von dem Begriff der Ge; 
rechtigkeit ausging, mit deſſen gewöhnlicher VBeſtimmung er nicht zu⸗ 
frieden war, auf eine hoͤhere Ableitung desſelben kam, und daß eben 
dieſes ihn auf die wichtigüũen Entdeckungen im Gebiete der Ethik ſowohl 
als der Politik fuͤhrte. Indem ſich bei ihm, wie Schleiermacher in 
feiner Kritik der Sittenlehre ſich ausdruͤckt (S. 325), „diejenige Tugend, 
welche ſich am meiſten auf die Verhaͤltniſſe gegen Andre zu beziehen 
ſcheint, als diejenige zeigt, welche der Menſch am meiſten in und gegen 
ſich ſelbſt zu uͤben hat, und welche allein ihn in ſich ſelbſt zu erhalten 
vermag“ oder wie es an einer Stelle heißt (S. 250), indem er die 
Gerechrigkeit nicht bloß als geſellige Tugend, ſondern als „die gleiche 
auf den Handelnden ſelbſt ſich beziehende Geſinnung aufſuchte,“ entdeckte 
er den reinen Tugendbegriff ſelbſt, und ſtellte dieſem gemaͤß die Tugend 
als etwas lediglich Innerliches dar, als diejenige Geſinnung, denjenigen 
Willen, wodurch erfüllt werden ohne Sinficht auf Lohn oder Strafe die 
Geſetze der Vernunft, die zugleich die Geſetze der Gottheit find. Nur 
aber wenn dieß gefunden war, konnte die buͤrgerliche Geſetzgebung als 
etwas Untergeordnetes erſcheinen, und Platon auf den Gedanken kommen, 
daß auch die Polttik auf der ſittlichen Idee rnhen ſolle. Daß ſie nicht 
darauf ruhe, ſo wenig als das gewoͤhnliche Leben der Menſchen, ſah er 
vollkommen klar und bewies es, indem er die Wirklichkeit im Contraſte 
mit ſeinem Ideal in einer neuen Parallele aufſtellte, gegen die Eine 
Staatsverfaſſung naͤmlich, wie fie ſeyn fell — Monarchie oder Ari— 
ſtokratie, Regierung der Vernunft und des Guten — wie fie ſind, eben 
ſo viele als Leidenſchaften das menſchliche Leben von der Vernunft und 
Sittlichkeit zur Abweichung bringen. Er ſtellt darum gegenüber 


der Timokratie die Ehrſucht 
der Oligarchie die Hapſucht 
der Demokratie die Genußſucht 
der Tyrannie die Herrſchſucht; 


bei welcher Schilderung ihm unverkennbar wirkliche Staaten und Ders 
fonen vorſchwebten. Indem er ihren verdorbenen Zuſtand und ihr 
zweckwidriges Treiben fchilderse, durfte er hoffen, die Ueberzeugung zu 
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bewirken, daß von ihnen die zuverlaͤſſige Regel deſſen, was Recht ſey, 
nicht entnommen werden koͤnne, und daß die poſitive Geſetzgebung von 
einer hoͤheren das Geſetz erhalten muͤſſe. Selbſt hievon uͤberzeugt, ſtellte 
er die Idee der Menſchheit und des Staates in das reinſte Licht, und 
verknuͤpfte beide durch ein gemeinſchaftliches Band, durch die Idee der 
Sittlichkeit. Das Verhaͤltniß der Menſchheit und des Staates zu der 
Idee der Sittlichkeit ſtellt er als voͤllig gleich dar, und man muß an— 
nehmen, daß, dieſes zu zeigen, ſein Hauptzweck war. Deßhalb kann ich 
Morgenſtern nicht beiſtimmen, wenn er die Aufſtellung der Staats: 
verfaſſung für den vorzuͤglichſten Nebenzweck in dieſem Dialog ausgibt. 
Platon ſieht den Staat aus dem Geſichtspunkte der Menſchheit an, 
und die Menſchheit aus dem Gefichtspunkte des Staats — wie er denn 
am Ende ſeiner Parallele ſelbſt ſagt, daß der Menſch in ſich einen 
Staat darſtelle — und ſo konnte er beide nicht von einander trennen; 
die gleichmaͤßige Betrachtung beider war ihm no:hwendig, und man 
wird nun, zumal wenn man bedenkt, um wie viel wichtiger der Staat 
einem Griechen erſchien als uns, errathen koͤnnen, warum er feinem 
Dialog die Ueberſchrift gab: von der Staatsverfaſſung n e und 
— warum er damit mißverſtanden wurde. N 5 
ö „Die Platoniſche Republik, ſagt Kant (Krit. d. r. Bft. S. 572), 
iſt, als ein vermeintlich auffallendes Beiſpiel von ertraͤumter Vollkommen— 
heit, die nur im Gehirn des muͤßigen Denkers ihren Sitz haben kann, 
zum Sprüchwort geworden, und Brucker findet es laͤcherlich, daß der 
Philoſoph behauptete, niemals würde ein Fuͤrſt wohl regieren, wenn er 
nicht der Ideen theilhaftig wäre. Allein man würde beſſer thun, 
dieſem Gedanken mehr nachzugehen, und ihn (wo der vortreffliche Mann 
uns ohne Huͤlfe laßt) durch neue Bemühungen ins Licht zu ſtellen, als 
ihn, unter dem ſehr elenden und ſchaͤdlichen Vorwande der Unthunlich- . 
keit, bei Seite zu fegen.” So billig wie Kant ließen nicht Philoſophen 
und Staatsmaͤnnern der Abſicht Platons Gerechtigkeit widerfahren, 
und am allerwenigſten die, welche ſich eingebildet hatten, Platon habe 
hier eine ausführliche Theorie der Staats verfaſſung liefern wollen; ein 
Gedanke, den ſie nicht gefaßt haben wuͤrden, wenn ſie, was ihnen zu— 
zumuthen war, dieſe Schrift mit Platons uͤbrigen politiſchen Schriften 
verglichen hätten, bei dem es ihnen aber ganz leicht wurde, den Phi: 
loſophen einer eben ſo großen Mangelhaftigkeit als Oberflaͤchlichkeit zu 
beſchuldigen. 

Den groͤßten Anſtoß bei dieſem Dialog hat man indeß ven jeher 
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an einzelnen jener Vorfchläge und Ausführungen genommen, welche, nach 
Morgenſterns Anſicht, als Nebenzwecke mit dem Hauptzwecke in Zu⸗ 
ſammenhang gebracht worden find: 4) pſychologiſcher Grundriß von 
dem Seelenvermoͤgen des Menſchen, 2) Grundriß einer Encyklopaͤdie 
der Wiſſenſchaften; 3) Ideen über Erziehung und Unterricht; 4) die 
mit der Gotteslehre zuſammenhaͤngende Ideenlehre; 5) die Schilderung 
eines aͤchten Philoſophen; 6) Grundriß einer Theorie und Kritik der 
ſchoͤnen Künfle, die zum großen Theil, wegen ihres ſchaͤdlichen Einfluſſes 
auf die Sittlichkeit, aus dem Staate verbannt werden ſollen; 7) Ge— 
meinſchaft der Weiber, Kinder und Guͤter bei der Kriegerkaſte. Daß 
jeder dieſer Punkte von der Art ſey, um uns geradeswegs auf den 
Tummelplatz ſtreitiger Meinungen zu fuͤhren, ſieht man auf den erſten 
Blick; es iſt daher unmoͤglich, daß wir uns auf jeden einzeln hier 
einlaſſen koͤnnten. Bleiben wir alſo bei der Frage ſtehen, ob ſie als 
bloße Epiſoden zu betrachten ſind, und ob ſie weſentlich in dieſe Unter— 
ſuchung gehoͤrten oder nicht. 

Hat man die Abſicht der erſten Bücher richtig gefaßt, ſo entdeckt 
man bald, daß hier ein neuer Parallelismus ſtatt findet. Platon ſucht 
hier jedem, was er dort als aus der Wirklichkeit zu beſeitigend zu: 
ſammengefaßt hatte, das Beſſere, oder vielmehr das, was ſeyn ſoll, 
entgegen zu ſtellen, der Erfahrung des wirklichen Lebens die wahre Be— 
ſchaffenheit der Menſchennatur, der Art der Erziehung und des Unter— 
richts nicht nur eine beſſere Methode, ſondern auch den Geiſt der Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit und aͤchten Philoſophie, den Sophiſten ſeinen Weiſen, den 
Dichtern und Rednern ſeine Kritik der ſchoͤnen Kuͤnſte, die er nicht ohne deren 
Theorie vortragen konnte, und den Prieſtern — am behutſamſten — ſeine 
Ideen- und Gotteslehre, die mit ſeiner Tugendlehre aufs innigſte zuſammen— 
haͤngt. Nur fuͤr den ſiebenten der angefuͤhrten Punkte findet ſich keine ſolche 
Beziehung auf ein Vorhergehendes, und man kann das fo ausfuͤhrliche 
Detail uͤber ihn allerdings als eine müßige Epiſode betrachten, dahin— 
gegen, wenn man auch die Ausfuͤhrung der uͤbrigen Punkte aus dem 
Geſichtspunkte der Epiſoden betrachten will, man ſie keineswegs als 
muͤßige anſehen kann, indem ſie weſentlich in das Ganze eingreifen. 
Was ihre Anlage betrifft, ſo iſt vielleicht mehr Kunſt darin, als man 
bisher vermuthet hat; die allzuverborgene Kunſt aber ſcheint gerade hier 
dem Kuͤnſtler geſchadet zu haben, da doch alle ohne Ausnahme geurtheilt 
haben, Platon habe ſich — wie Fuͤlleborn am billigſten ſich ausdruͤckt 
— ſeines Hauptzwecks uneingedenk, es ſey durch Zeitumftände, es ſey 
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durch die Neuheit feiner Ideen ee ſich in zu detaillirte Vorſchlaͤge 
ausgelaſſen. 

Will man nun nach dieſen een Ariſtipps. Beurtheilung 
beurtheilen, fo dürfte ſich finden, er habe den Hauptzweck nicht voͤllig 
genau aufgefaßt, der Abſicht Platons keine volle Gerechtigkeit wider— 
fahren laſſen, auf die Mangelhaftigkeit der Mittel zu Erreichung des 
Zweckes keine billige Ruͤckſicht genommen, dagegen in Einzelnem richtiger 
geſehen, treffender geurtheilt als die meiſten, und uͤber die Form, wenn 
ihm gleich, wie allen, ein Hauptpunkt verborgen geblieben war, doch das 
Vorzuͤglichſte geſagt, was über dieſes merkwuͤrdige philoſophiſch-poetiſche 
Kunſtwerk bisher geſagt worden iſt. Man vergeſſe nun aber bei dem 
allem nicht, daß Ariſuipp es iſt, welcher hier urtheilt, und daß Wieland, 
geſetzt auch er ſelbſt waͤre ſo Platoniſch als Platon ſelbſt geweſen, dieſen 
doch nicht in einen Platoniker haͤtte verwandeln duͤrfen. 


9. Brief. 
S. 198. Hierophant der Akademie — Platon, deſſen 


Akademie hiedurch ironiſch den Myſterien, wie er ſelbſt dem Oberprieſter 
derſelben, dem, der das heilige Wort ausſpricht, gleichgeſtellt wird. 


10. Brief. 

S. 202. Platons Ideenwelt ſcheint mir ein Hirn⸗ 
geſpenſt — Zu dem, was fruͤher hieruͤber geſagt worden, will ich 
hier nur die eben ſo kurze als treffende Schilderung derſelben von 
Schleiermacher beifuͤgen. Dem Platon, ſagt er, erſcheint das unendliche 
Weſen nicht nur als ſeyend und hervorbringend, ſondern auch als 
dichtend, und die Welt als ein werdendes, aus Kunſtwerken ins Un— 
endliche zuſammengeſetztes, Kunſtwerk der Gottheit. Daher auch, weil 
alles Einzelne und Wirkliche nur werdend iſt, das unendliche Bildende 
aber allein ſeyend, find ihm auch die allgemeinen Begriffe die lebendigen 
Gedanken der Gottheit, welche in den Dingen ſollen dargeſtellt werden, 
die ewigen Ideale, in welchen und zu welchen Alles iſt. Da er nun 
allen endlichen Dingen einen Anfang fest ihres Werdens, und ein 
Fortſchreiten e in der Zeit, fo entfteht auch nothwendig in allen, 
denen eine Verwandtſchaft mit dem hoͤchſten Weſen gegeben iſt, die 
Forderung, dem Ideale desſelben anzunaͤhern, für welche es keinen andern 
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erſchoͤpfenden Ausdruck geben kann als den, der Gottheit aͤhnlich zu 
werden. 

S. 202. Auto⸗Agathon. — Das Selbſtgute, das Gute an 
ſich, das vollkommene Gute, iſt der Name, welchen Platon der Gottheit 
gibt, gewiß nicht allein, um ſich von dem prieſterlichen Syſtem zu 
unterſcheiden, ſondern weil das Gefuͤhl eines moraliſchen und religioͤſen 
Beduͤrfniſſes ihn bei ſeinem Philoſophiren leitete. — Diejenigen, 
welche gemeint haben, daß davon Wieland nichts gewußt, muͤſſen — 
nebſt vielem andern von ihm — auch dieſen Brief Speuſipps nicht 
geleſen haben; und wer wollte laͤugnen, daß ihnen allerdings ihre Ber 
urtheilung oder Verurtheilung dadurch ſehr erleichtert worden iſt! — 
Moͤge nur nicht der folgende Brief, der leider von Ariſtipp iſt, die 
gute Meinung wieder vertilgen! 


11. Brief. 


& 210. Pentheus. Agave. — Agave, die Tochter des 
Kadmos, des Stifters von Theben in Boͤotien, war vermaͤhlt mit 
Echion, dem ſie den Pentheus gebar. Dieſer widerſetzte ſich der Ein— 
fuͤhrung der neuen Religion des Bakchos, welcher dafuͤr eine grauſame 
Rache nahm, denn er verwirrte den Sinn des Pentheus und ſeiner 
Mutter, die in Bakchiſcher Wuth das Haupt ihres Sohnes abriß, waͤhnend 
einen Löwen getoͤdtet zu haben. So in den Bakchiſchen Frauen des 
Euripides. . l 

S. 213. E im Tempel zu Delphi — Im Apollons— 
tempel zu Delphi fand man die dreimal in Gold, Erz und Holz aus— 
geführte Aufſchrift 77, welches eben fo wohl iſt als wenn oder ob be— 
deuten kann. Plutarch hat uͤber dieß Raͤthſel eine eigne Abhandlung 
geſchrieben. a 

S. 214. Die Dreifüße im Palaſt des Hephaͤſtos — 
Homer in der Ilias 18, 373 berichtet, Hephaͤſtos habe Dreifuͤße ver 
fertigt, und 


Goldene Raͤder befeſtigt' er jeglichem unter den Boden, 
Daß ſie aus eigenem Trieb in die Schaar eingingen der Goͤtter, 
Dann zu ihrem Gemach heimkehrten, Wunder dem Anblick. 


Ideen ſ. die Anm. zu den Briefen von Verſtorbenen, 4. Vr. Bd. 26, 
— Man muß hier bei Beurtheilung Platons in Anſchlag bringen, daß 
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ihm die Wahrheit vorſchwebte, daß er fie aber darum nicht zu faſſen 
vermochte, weil ihm das Mittel dazu fehlte — die Theorie der Ein: 
bildungskraft. 


12. Brief. 


S. 222. Metoniſche Cyklen — Der Atheniſche Aſtronom 
Meton, ein Zeitgenoſſe des Sokrates, machte ſich einen unſterblichen 
Ruhm durch die Einfuͤhrung der unter ſeinem Namen bekannten Periode 
(die guͤldene Zahl). Sie enthaͤlt 6940 Tage, welches bis auf wenige 
Stunden 49 Sonnenjahre und 235 Monate ausmacht, nach deren Ber: 
lauf die Neu- und Vollmonde wieder auf dieſelben Tage des Jahres 
fallen. l 


1 3. Brief. 


S. 228. Laͤertiade — Odyſſeus, ſ. Odyſſee 9, 94 fgg. 

S. 229. Karchedon — Der griechiſche Name von Karthago. 

S. 232. Knaben hat Aurora entführt — Von geſtor⸗ 
benen Kindern gebrauchte der Grieche den Ausdruck, Aurora habe fie 
entfuͤhrt. 


14. Brief. 


S. 258. Philiſtus — Dieſer Zeitgenoſſe des Altern Dlonyſius, 
nach Einigen aus Naukratis, nach Andern aus Syrakus gebuͤrtig, war 
eine Zeitlang mit jenem Tyrannen aufs engſte verbunden und ihm durch 
ſeinen Reichthum ſehr nuͤtzlich, erregte aber dann durch die, ohne des 
Tyrannen Wiſſen, mit der Tochter von deſſen Bruder Lepines geſchloſſene 
Ehe Verdacht gegen ſich, ward verwieſen, und begab ſich nach Adria, 
wo er feine Muſe dazu benutzte, die Geſchichte Siciliend zu ſchreiben, 
die aus 45 Büchern in 2 Abtheilungen beſtand, deren zweite mit 
Dionyſius anhub. Unter mehreren Andern ruͤhmt ihn auch Cicero, der 
über ihn an feinen Bruder (Epp. ad Quint. Fratr. 2, 13 Ausg. von 
Schuͤtz Bd. 2, Br. 434) alſo ſchreibt (Wielands Ueberſ. Bd. 2, 
S. 369): „der Sicilianer (Philiſtus) geht immer auf den Grund der 
Sache, iſt gedankenreich, ſcharfſinnig, gedraͤngt, beinahe ein kleiner Thu— 
eydides. Ich weiß aber nicht, welches von feinen Werken du haft, 


— 
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denn ihrer find zwei, oder ob beide? Ich finde vorzuͤgliches Vergnügen 
an feinem Dionyſius, der ein durchtriebener alter Schlaukopf und dem 
Philiſtus durch und durch bekannt war.“ Den meiſten Nachrichten 
zufolge ward er erſt unter Dionyſius dem Juͤngeren zuruͤckberufen, und 
zwar nicht ohne Betrieb der Hoͤflinge, die durch ihn gegen den Einfluß 
Platons und Dions ein Gegengewicht zu erlangen hofften, und in dieſer 
Hoffnung ſich nicht betrogen, denn er wirkte dem Platon auf alle Weiſe 
entgegen und bewirkte hauptſaͤchlich Dions nachmalige Vertreibung. 
In dem von dieſem hierauf begonnenen Kriege kam Pghiliſtus mit einer 
Flotte dem Dionyſius zu Huͤlſe, wurde geſchlagen, und fol nach Einigen 
ſich ſelbſt entleibt haben, nach Andern von Dions Truppen umgebracht 
worden ſeyn. Er wird geſchildert nicht bloß als Freund der Tyrannen, 
ſondern auch der Tyrannei, und von Plutarch erfahren wir (im Leben 
Dions), daß er eben ſo bittre Tadler als uͤbertriebene Lobredner fand. 
Dieß nun ſcheint Wielanden veranlaßt zu haben, auch hier die Wahrheit 
in der Mitte zu ſuchen. Die Schilderung, die er von dieſem ſo geiſt— 
reichen und gewandten als zweideutigen Mann entwirft, vergleiche man 
mit dem, was Sevins über ihn im 49. Bande der Memoires de LAca- 
demie des inscriptions geſagt hat. 


16. Brief. 


S. 255. Moroſophirend — Wenn man mit Rochow Phi— 
loſophtren durch das, ſonſt für Raiſonniren einigermaßen gebraͤuchlich 
gewordene, Vernunften uͤberſetzen will, fo dürfte dieß ſchwer uͤberſetzliche 
Wort vielleicht durch Narrheit-vernunftend ausgedruckt werden, da es 
von den Moroſophen, den naͤrriſch-Weiſen, doch unterſchieden werden muß. 

S. 256. Homilet — Geſellſchafter, Schuͤler. 

S. 257. Soloͤcismen, nennen die Sprachlehrer alle Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten der ſchlechten Art, wie man vermuthet nach der Stadt 
Soli in Ciliclen, der eine ſchlechte Mundart eigen geweſen ſeyn muß. 


17. Brief. 


S. 274. Ich betrachte jeden Philoſophen als den 
Repraͤſentanten einer ganzen Gattung — Taͤre Ariſtipp mit 
der Theorie der Temperamente und einigen nachfolgenden Philoſophen 
bekannt geweſen, ſo wuͤrde er ohne Zweifel verſucht haben, die ver— 
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ſchiedenen Gattungen der Philoſophen auf diefe zurückzuführen, und dürfte 
dann geſagt haben, daß die Natur den Sanguiniker zum Ariſtipp⸗Epikur 
und allenfalls zum Cyniker, den Choleriker zum Stoiker, den Melancho— 
liker zum Platoniker, und den Phlegmatiker zum Ariſtoteliker geſchaffen 
habe. Hätte er ferner zu feiner Zeit ſchon wiſſen koͤnnen, daß uͤberhaupt 
nur vier verſchiedene Syſteme der Metaphyſik moͤglich ſind, ſo wuͤrde er 
auch dieſe eben ſo auf jene Temperamente zuruͤckgefuͤhrt haben, wie Kant 
die verſchiedenen Religionsanſichten. Um den Aerger der Leute, die da 
meinen, daß Ein Schuh an jeden Fuß paſſen muͤſſe, wuͤrde er ſich ver 
muthlich wenig gekuͤmmert haben. — 


18. Brief. 


S. 280. Timophanes — War der Bruder des beruͤhmten 
Feldherrn und Befreiers Siciliens, Timoleon, durch deſſen Hand (wenig— 
ſtens nach Diodor, von welchem Plutarch abweicht) jener fiel, weil er 
nach der Alleinherrſchaft firebte, und durch gütliche N von 
ſeinem Vorhaben ſich nicht abbringen ließ. = 


) 


Mit dieſem Briefe hat Wieland diefe Sammlung geſchloſſen, allein, 
wie es ſcheint, nicht beendigt, weder in Hinſicht auf Ariſtipp, noch auf 
die Ereigniſſe jener Zeit. Wie dieſe Sammlung jetzt iſt, reicht ſie bis 
auf den Tod des Älteren Dionyſius, alſo bis in das Jahr 368 vor unſerer 
Zeitrechnung. Angenommen, daß nach der größten Wahrſcheinlichkeit 
Ariſtipp bei dem Tode des Sokrates 25 Jahre zählte Anm. zu Bd. 22 
Einl.), ſo ſtand er jetzt in einem Alter von 86 Jahren. Gerade jetzt 
aber kommt erſt noch die wichtigſte Periode ſeines Lebens, naͤmlich die 
Regierungszeit des juͤngern Dionyſius, erſt bis zur Vertreibung desſelben 
durch Dion i. J. 355, und dann bis zu deſſen Verweiſung nach Korinth 
i. J. 343. Kurz zuvor erſt hatte ſich Ariſtipp, ein etwa achtzigjaͤhriger 
Greis, vom Hofe dieſes Tyrannen nach Athen begeben. Dieſe Zeit nun 
aber, welche Ariſtipp am Hofe zu Syrakus zubrachte, mag wohl die 
wichtigſte zu ſeiner Beurtheilung genannt werden, indem die Anekdoten— 
ſammler des Alterthums eben aus ihr das Meiſte berichten, was ihm 
bei der Nachwelt ſo boͤſen Leumund gemacht hat, daß Viele ſich fuͤr be— 
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rechtigt hielten, ihn für etwas weit Veraͤchtlicheres als einen bloßen Hof: 
narren zu erflären. Daß Wieland, nach der gemachten Anlage, einen 
ganz andern Geſichtspunkt für die Beurtheilung gefaßt haben wuͤrde, 
iſt keinem Zweifel unterworfen, und gewiß wuͤrde ſeine Darſtellung ſehr 
anziehend geweſen ſeyn. Wie ſehr indeß auch dieſer Verluſt zu beklagen 
ſeyn mag, ſo iſt es doch ein anderer weit mehr. Die wichtigſten Ereig— 
niſſe aus der philoſophiſchen und politiſchen Welt fallen in dieſen Zeit: 
raum, und ſie zu ſchildern und auf ſeine Weiſe zu beurtheilen, hatte 
Ariſtipp die dringendſte Veranlaſſung. Wer ſollte nicht erwarten, daß 
die zweimalige Reiſe Platons zu dem jüngeren Dionyſius und der Auf⸗ 
enthalt an deſſen Hofe die Veranlaſſung gegeben haben wuͤrde, den Punkt 
über die Platoniſche Republik vollends ins Reine zu bringen, und zur 
Beurtheilung der ganzen Platoniſchen Philoſophie wenigſtens einen Blick 
auf Ariſtoteles geworfen zu ſehen, auf dieſen wichtigſten Schuͤler und 
Gegner Platons, deſſen Bluͤthe in dieſe Periode faͤllt! Wer ſollte nicht 
erwarten, daß Artiſtipps Tochter Arete, durch welche die Kyrenaiſche 
Schule fortgeſetzt wurde, gerade von jetzt an noch weit mehr wuͤrde 
hervorgehoben worden ſeyn! Und wie viel Wichtiges bot die politiſche 
Welt dar! Abgeſehen von der Schilderung des Dionyſiſchen Hofes, und 
ſo intereſſanten Perſonen, als in Philiſtus, Dion und Timoleon dabei 
vorkommen; abgeſehen von der Umgeſtaltung der Dinge, die ſich in 
Kyrene vorbereitete: faͤllt nicht in eben dieſe Zeit die wichtigſte Um— 
geſtaltung von ganz Griechenland durch die Macedoniſchen Koͤnige? Faͤllt 
nicht der Anfang einer neuen Periode der Poeſie und Kunſt in dieſe 
Zeit? — Man muͤßte die vorliegende Briefſammlung wenig aufmerkſam 
geleſen haben, wenn man nicht wahrgenommen haͤtte, daß Wieland die 
Anlage dazu gemacht hat, alle dieſe Gegenſtaͤnde in den Kreis ſeiner 
Darſtellung zu ziehen, ſehr auffallend ſogar noch in dem letzten Briefe. 
Bei dieſer Anlage iſt es aber auch geblieben, und fo hat Wieland es 
ſeinen Leſern uͤberlaſſen, in ſeinem Agathon, Diogenes und Krates einen 
Theil deſſen zu ſuchen, was er ſie hier vermiſſen laͤßt, in Anſehung des 
Uebrigen aber ihre eigne Divinationsgabe zu verſuchen, welcher der 
Herausgeber auf die Spur zu helfen gewiß nicht einmal noͤthig gehabt 
haͤtte. 
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